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Adi. : 
Adv. : 
AI. : 
Alv. : 
Ann. : 


AntPén. : 


AOT. : 
Appr. : 
AIT. : 
AU. : 
Bdd. : 
Caus. : 
Chap. : 
Cons. : 
Dent. : 
Elfoq. : 
Emp. : 
Emph. : 
Ex. : 
F1 : 


Lat. : 
Latérale 
Litt. : 
Masc. : 


Abbréviations 


Adjectif 

Adverbe 

Allongées (Voyelles) 
Consonnes Alvéolaires 
Annexion 
Antépénultième 
Aoriste 

Consonne Approximante 
Arrondies (Voyelles) 
Augila 

Base de Données 
Causatif 

Chapitre 

Consonne 

Dental 

EI Foqaha 

Emprunt 
Emphatique 
Exemple 

Premier Formant 
Deuxième Formant 
Troisième Formant 
Féminin 

Consonne Fricative 
Géminée 

Génitif 

Ghadamsi 

Consonne Glottale 
Hertz 

Impératif 
Imperfectif 
Inférieures 

Kabyle 

Consonne Labiale 
Consonne  Approximante 


Littéralement 

Masculin 

Miliseconde 

Nom 

Non-Arrondies (Voyelles) 
Consonne Nasale 
Nombre 
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nd. : Référence non-documentée 
(non-publiée) 

Nig. : Niger 

N.P.: Nom Propre 
N.VbL. : Nom verbal 

Occl. : Consonne Occlusive 
P.: Page 

Pén. : Pénultième 

Pers. : Personne 

Pfv. : Perfectif 

Pharyng. : Pharyngale 

PL. : Pluriel 

Postalv. : Consonne Post-alvéolaire 
Prép. : Préposition 

Ptcp. : Participe 

R. : Régle 

Réf. : Référence 

Renf. : Renfort (glose) 
Rsit. : Résultatif 

Rif. : Rifain 

Rq. : Remarque 

Suff. : Suffixe 

SUP. : Supérieures 

SylL. : Syllabe 

Tab. : Tableau 

Tach. : Tachelhit 

Tadgh. : Tadghaq 

Tahg. : Tahaggart 

Tam. : Tamacheq 

Tans. : Taneslemt 

Taw. : Tawellemmet 
Tay. : Tayert 

Tets. : Tetserret 

Tril. : Consonnes Trilles 
Uvul. : Consonne uvulaire 
V.: Verbe 

Vé. : Consonne Vélaire 
Voy. : Voyelle 

Voy.MB : Voyelle Moyennes ou 
Basses 

VX. : Voisé 

Zen. : Zénaga 


1 Introduction 


Le tetserret est une langue berbère énigmatique de plusieurs points de vue. 


Parlée au Niger par deux tribus seulement, les Ayttawari Seslem' et les Kel Eghlal n 
Ennigger’, son origine est ignorée, sa situation sociolinguistique originale, ses 
caractéristiques linguistiques presque inconnues, et sa position dans la famille linguistique 


berbère paradoxale. 


Citée dans quelques ouvrages”, sous son nom tamacheq de ‘chinsart”, elle a toujours été 
considérée soit comme une variante du tamacheq*, soit comme une langue mixte ‘berbéro- 
songhay”*. 

Ce n’est qu’en 2001, grâce au mémoire de maîtrise d’A.K. Attayoub, linguiste appartenant à 
la tribu des Ayttawari Seslem, que le tetserret a pu être identifié comme langue berbère à 
part entière, très différente du tamacheq*. Or, mis à part ce mémoire et quelques articles 
publiés par Attayoub, plutôt dans une perspective sociolinguistique, aucune description de 
cette langue très spécifique n’existe. Aïnsi, le tetserret est une des rares langues berbères 
non seulement inconnue jusqu’à une période très récente, mais aussi (et par conséquent) très 


peu décrite. 





! Le terme ‘Ayttawari’ est écrit attaché ici, suivant Attayoub et Walentowitz (2001 : 32), alors qu’il apparaît 
souvent sous la forme Ayt Awari ailleurs. En effet, en tetserret, le nom de la tribu se prononce [daktowari] : 
cette prononciation n’est pas ‘une déformation de Ayt Awari’ comme le dit Bernus (1989 : 1032), mais bien le 
nom utilisé par les ‘Ayttawari’ eux-même. Il s’agit donc de la tribu des ‘Dag Tawari”, ce qui signifie les 
«enfants de Tawari »’, et non les enfants « d’Awari ». L’orthographe condensée évite donc cette dernière 
confusion. 


? Les Kel Eghlal n Enigger parlent le ‘tamosoghlalt’, très proche du tetserret. Plusieurs orthographes sont 
recensées pour ce nom de tribu. Nous adoptons ici celle proposée par Attayoub et Walentowitz (2001 : 30), la 
plus moderne et certainement la plus proche de la réalité acoustique : nous trouvons dans notre corpus ce terme 
prononcé comme suit, assez proche de la transcription d’Attayoub et Walentowitz : [keleylælnenigger]. 


? Comme par exemple dans Bernus (1981 : 72) ou dans Nicolas (1950 : 189) : ‘Inoslemon”’ (rac. an-éslom, an- 
Isläm : celui de l’Islam, le religieux) [...] d’origine et de race diverses, ayant parfois des idiomes particuliers (la 
tihotit ou tagdält pour les Igdalon, le Ti-N-Sar ou Chi-N-Sar pour les Kel Ansar : Aït Awaäri, Iméllalon, Kel 
Eylal Niniggor, etc.). 

# Cf. Bernus (1981 : 72) : ‘D’autres Touaregs parlent des langues qui ne sont que des variations dialectales du 
touareg : shin sar des Aït Awari, talasaghlalt des Kel Eghlal Enniger du sud de l’Azawagh...” 

$ Cf. Marty (1975 : 16-17, cité par Attayoub et Walentowitz 2001 : 27) : ‘L'étude des langues mixtes Songhay- 
Tamajaq parlées encore de nos jours dans la région celles des tribus nomades de l’Azawagh : Igdalan, Aït 
Awari, Dahusahaq, Kel Echlal Ninggor’.… 

$ Avant lui, Jeanine Drouin (1984) avait publié un article, bien connu, sur le ‘tamosoghlalt’, dialecte du 
tetserret, mais c’est Attayoub qui a vraiment mis en évidence le statut de langue du tetserret, dans son 
mémoire. 
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En outre, cette langue, presque inconnue d’un point de vue linguistique, présente une 


situation sociolinguistique assez peu courante. 


Langue qui a certainement connu des jours de gloire, elle partage depuis plusieurs siècles 
avec les Kel Tamacheq’, non seulement le territoire sur lequel elle est parlée, mais aussi la 
même culture, les locuteurs des deux langues étant très liés. Ainsi, malgré sa situation de 
langue dominée par le tamacheq depuis longtemps donc, actuellement en grand danger de 
disparition, puisqu'elle n’est plus parlée que par un nombre de locuteurs très restreint, tous 
bilingues en tamacheq, elle a tout de même résisté, et a été conservée jusqu’à nos jours : 
dans de telles circonstances d’une domination ancienne, on se serait attendu à ce qu’elle soit 
remplacée plus rapidement par le tamacheq. Cependant, il s’agit, selon Attayoub et 
Walentowitz (2001) d’une langue sacrée, de respect et d’affection, donc ayant une valeur 


très positive aux yeux de ses locuteurs, ce qui expliquerait sa propension à être conservée. 
Toutefois, la plus grande énigme figure dans l’origine des locuteurs du tetserret. 


Il est en effet légitime de se demander pourquoi une langue berbère, si différente du 
tamacheq, et qui plus est, nous le verrons, relativement proche du ‘dialecte”’ que Kossmann 
(1999a : 33) considère comme ‘/e plus aberrant de toutes les variantes du berbère’, le zénaga 


de Mauritanie, est parlé à cet endroit du monde par un tout petit groupe de locuteurs. 


On trouve des traces historiques orales et écrites très claires des Ayttawari Seslem (ou de 
ceux désignés comme leurs ancêtres, les Iberkorayan) dans l’Aïr, montagne du nord du 
Niger. De fait, les Iberkorayan semblent avoir fait partie de la première vague ‘touarègue” 
arrivée au Niger, dans l’Aïr donc, leur présence y étant attestée avant l’an mil (Bernus, 
1981 : 59), et jusqu’au XV°* siècle environ. Cependant, la question des origines plus 


anciennes des Ayttawari Seslem reste un mystère. 


En effet, la tradition orale n’en a pas gardé de trace précise, nouvelle preuve d’une présence 


ancienne au Niger, et plusieurs hypothèses, peu fiables, émergent de l’histoire, faisant venir 





7 Les ‘Touaregs’ s’appelent eux même ‘Kel Tamacheq”, c’est-à-dire ‘ceux du tamacheq”, sous-entendant ‘ceux 
qui parlent tamacheq”. Nous préférerons donc cette dénomination, choisie. 

$ Selon Attayoub et Walentowitz (2001 : 34) : ‘...il est certain qu'il s’agit depuis très longtemps d’un très petit 
flot linguistique ne dépassant en aucun cas les deux mille locuteurs’. 

* Choisir entre les termes de ‘langue’, ‘dialecte’, ‘parler’ ou variété n’est jamais évident, car une connotation 
s’en dégage toujours. Nous discuterons plus avant de notre choix : ici, nous réemployons le terme de 
Kossmann, dans une citation en deux temps. 
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ce peuple de Libye le plus souvent, ou d’Algérie, suivant le sens migratoire nord-sud!° ; ou 


encore du Mali, à l’ouest (Drouin, 1984 : 510). 


Cependant, sa position linguistique au sein de la famille berbère ne corrobore aucune de ces 
hypothèses. De fait, nombre de ses caractéristiques relient sans doute le tetserret à la famille 
des langues berbères, mais comme nous l’avons dit, il se distingue très nettement du 
tamacheq puisqu’aucune intercompréhension n’existe. En réalité, il semble bien que 
linguistiquement le tetserret soit plutôt relié au zénaga, langue berbère elle aussi très 
minoritaire et originale, parlée en Mauritanie, soit à des milliers de kilomètres du territoire 


des Ayttawari Seslem. 


Ces deux énigmes concernant à la fois l’origine des Ayttawari Seslem et la situation du 
tetserret dans la famille des langues berbères constituent le point de départ du travail 
présenté ici, notre but étant en effet de situer le tetserret, langue berbère découverte 
récemment, au sein de la famille linguistique berbère, et ce en passant par la description et 


la comparaison linguistique. 


Ainsi, le travail principal de cette thèse consistera en un travail de description de certains 
points précis de la linguistique du tetserret, que nous mettrons toujours en relation avec les 
autres langues berbères mieux connues, dans une perspective comparative, afin d’éclaircir la 
situation du tetserret au sein de la famille linguistique berbère, et peut-être ainsi d’obtenir 


des hypothèses plus fiables quant à l’origine de ses locuteurs. 


Nous verrons donc aussi, de cette manière, ce que l’alliance entre description et comparaison 


linguistique peut apporter à l’histoire, défaillante ici, et comment les différentes sciences 
humaines peuvent jouer des rôles complémentaires. 

Le travail de description de cette langue quasi non-décrite étant déjà important, nous avons 
fait le choix de limiter la comparaison à trois langues principales, les plus intéressantes dans 
cette optique : 


- la première langue à laquelle nous comparons systématiquement le tetserret est le 


tamacheq, langue dominante avec laquelle il est en contact permanent. 





12 Par exemple, Drouin (1984 : 508), mais aussi Attayoub (2001) et Ghoubeïd Alojaly, dans la préface au 
dictionnaire ‘Touareg-Français’ (2003 : V). 
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- Ensuite, nous orientons la comparaison vers le zénaga, puisque ces deux langues 


semblent liées d’un point de vue généalogique. 


- Enfin, puisque le tetserret a parfois été mis en relation avec les langues 
septentrionales, en particulier avec les langues parlées au Maroc, nous avons choisi 
de le comparer plus particulièrement au tachelhit, parlé dans le sud du Maroc, langue 
bien décrite qui prendra le rôle, ici, de ‘langue-témoin’ du groupe des langues 
berbères du Maghreb, les mieux connues. 

Cependant, lorsque cela s’avèrera intéressant pour notre propos, nous élargirons la 


comparaison à d’autres langues encore. 


Ainsi, nous présenterons dans ce travail une partie importante traitant de la phonétique et de 
la phonologie du tetserret, qui n’ont jamais été décrites, et qui constituent une base 
indispensable pour l’analyse des domaines hiérarchiquement supérieurs de la langue, tels 
que prosodie, morphologie ou syntaxe. Il s’avère que la comparaison de cette partie du 
tetserret avec les autres langues considérées nous donne des informations précieuses sur la 


place qu’il occupe dans la famille berbère. 


Ensuite, nous nous intéresserons à certains points de la prosodie, puis de la morphologie du 
tetserret, nous limitant cependant à la description approfondie des points les plus intéressants 
pour la comparaison, poursuivant toujours ce but principal d’attribuer au tetserret une place 
dans la famille linguistique berbère. En ce qui concerne la prosodie, par exemple, nous 
avons décrit le fonctionnement de l’accent de mot du tetserret, différent du système 
accentuel du tamacheq, ce qui nous permet d’éloigner les deux langues. Toutefois, nous 
n’avons fait que survoler les éléments de la prosodie qui n’avaient pas d’intérêt immédiat 
pour la comparaison, telles que les structures intonatives sous-jacentes du tetserret. Nous 
avons suivi des principes similaires pour le domaine de la morphologie : donner une 
description précise de tous les points intéressants de prosodie ou de morphologie du tetserret 
et fournir une comparaison avec les autres langues aurait été, en effet, un travail dépassant le 


cadre d’un doctorat. 


Ainsi, nous plaçons cette thèse dans une double perspective de description d’une langue en 
danger et de comparaison de cette langue avec les membres de la même famille linguistique, 


en nous donnant pour but d’étayer ou de réfuter les différentes hypothèses historiques. 
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Dans les parties comparatives de ce travail, nous ferons souvent référence à diverses langues 
berbères. Il nous semble donc essentiel, avant de commencer l’exposé descriptif et 
comparatif linguistique proprement dit, de donner un bref aperçu du monde berbère en 


général, de son histoire et de sa diversité linguistique. 


Ensuite, nous reviendrons, de manière plus détaillée, pour clore cette introduction, sur la 
situation sociolinguistique et historique du tetserret, éléments essentiels pour mieux 
comprendre la place du tetserret et des Ayttawari Seslem dans le domaine berbère. Nous 
décrirons enfin les méthodes de travail que nous avons utilisées sur le terrain, et nous 


présenterons les locuteurs que nous avons enregistrés. 
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1.1 Berbère : histoire, diversité et 


classifications linguistiques 


1.1.1 Histoire des Berbères 


L'histoire ancienne du peuple berbère est très mal connue, tous les auteurs s’accordent sur 
ce point. Ceci a d’ailleurs abouti à la genèse de nombreuses légendes sur l’origine de ce 
peuple, comme le souligne G. Camps (1980 : 19): ‘Rares sont les peuples comme les 
Berbères dont les origines ont été recherchées avec autant de constance et d’imagination”, 
légendes souvent étonnantes, débordant de fantaisie. En réalité, ce qui a très certainement 
dérouté nombre d’historiens anciens est tout simplement l’absence de traces de l’arrivée des 
Berbères en Afrique du nord, ce qui implique une présence très ancienne sur ce territoire, 
comme le dit Galand (1988 : 207), avec beaucoup de bon sens : ‘ Puisque aucun événement 
historique ne rend compte de l’arrivée du berbère en Afrique du nord, il faut bien admettre 
qu'il était là avant l’époque de nos premiers documents, et l’on peut penser que c’est lui qui, 


sous l’Antiquité, se manifeste sous la forme du Lybique’. 


Ainsi, les Berbères sont considérés comme étant les premiers habitants de l’Afrique du 
nord'', autochtones par excellence, et on fait l’hypothèse qu’à un moment donné de 
l’histoire, une (ou plusieurs) langue(s) historiquement liée(s) aux langues berbères modernes 
était parlée dans toute la ‘berbérie’ : ‘ Avant l’arrivée des Arabes en Afrique du nord, le 
berbère occupait un domaine d’un seul tenant, de l’Atlantique à l’Egypte'” (Galand, 1988 : 
207). 

C’est seulement à partir du 4% siècle avant Jésus-Christ que les premières preuves 
irréfutables de la présence d’un peuple parlant une langue proche du berbère en Afrique du 
nord apparaissent, avec les fameuses inscriptions Lybico-berbères présentes dans toute 


l’Afrique du nord, les plus élaborées ayant été découvertes dans le nord de l’actuelle 





!! On voit le plus souvent dans le peuple nommé ‘Libues’” par les grecs, ou ‘Libyens’, les ancêtres des berbères, 
peuple cité dans des textes ou dans des peintures remontant à l'Egypte des pharaons, ce qui ne signifie pas 
qu'ils parlaient alors une langue pouvant être reliée aux berbères modernes. 


2 Il faut vraisemblablement ouvrir cette zone géographique aux îles Canaries, où des inscriptions lybico- 
berbères ont aussi été retrouvées, et où il semble qu’une langue appartenant très probablement à la famille 
linguistique berbère, le Guanche, ait été parlée. 
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Tunisie. En effet, l’alphabet gravé sur ces pierres est assez proche des tifinaghs utilisés 


aujourd’hui par les Kel Tamacheq, et quelques structures similaires à celles des langues 


berbères actuelles peuvent être identifiées (Galand, 1988). 


Ainsi, la langue ‘lybique’ de ces inscriptions aurait été reliée diachroniquement au berbère 
moderne, et, si cela ‘ne veut pas dire qu'il s’agit d’un stade archaïque du berbère’ 
(Kossmann, 1999a: 17), cet apparentement permet d’avoir de nombreuses traces des 


ancêtres des Berbères. 


Il faut noter que les inscriptions lybico-berbères qui ont pu être déchiffrées l’ont été grâce à 
des inscriptions bilingues, lybico-puniques ou lybico-latines, traces des très nombreuses 


invasions qui ont jalonné l’histoire de l’Afrique du nord. 


En effet, cette partie du monde a été l’objet de nombreuses convoitises, et l’histoire du 
peuple berbère est aussi connue pour avoir été marquée par des dominations régulières, de 


nature diverse. 


La première grande invasion enregistrée est celle des Puniques, qui restent maîtres du 
territoire de l’Afrique du nord entre le IX°"% et le I* siècle avant Jésus-Christ environ, 
remplacés par les Romains, présents entre le I” siècle avant J.C. et le V°" siècle après J.C 
environ. Ensuite, commencent les conquêtes arabes, qui ont particulièrement influencé les 
peuples berbères, apportant entre autre la religion dominante chez ces derniers, l’Islam”. La 
dernière grande conquête de cette zone est celle que l’on a appelé la ‘colonisation 


européenne”, majoritairement française en Afrique du nord, débutant dès le XIX°”* siècle. 


Si les premières invasions ont peut-être eu l’effet d’établir des contacts plus forts entre les 
différents peuples berbères de l’époque, allant vers une homogénéisation passagère de la 
langue (Louali & Philippson, 2004b)"*, les invasions suivantes ont plutôt eu pour 
conséquence d’aboutir à un monde berbère morcelé, ces peuples autochtones s’étant souvent 
réfugiés dans des territoires constituant des obstacles naturels aux invasions, les montagnes 


et les déserts. De fait, le domaine berbère occupe aujourd’hui encore toute l’Afrique du 





5 Il existe aussi une hypothèse intéressante d’une islamisation de l’Afrique du nord qui aurait pu être initiée 
par des ‘Berbères’ nomades d’origine libyenne (ou leurs ancêtres), à partir du VIllème siècle. Nous 
présenterons cette hypothèse plus avant (cf. $1.2.2.1, et Walentowitz 2003). 

Dans cet article, ces auteurs émettent l’hypothèse de l’apparition d’une koïné berbère, à un moment où le 
commerce et les échanges entre les peuples étaient riches, moment faisant partie de la période de domination 
punique. Cette koïné aurait pu ensuite donner naissance aux différentes langues berbères modernes (cf. 
$1.1.2.3 : ‘Proto-berbère” pour plus de détails) 
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nord, allant de l’Atlantique à l’ouest, jusqu’à l’Egypte à l’est, de la Méditerranée au nord 


jusqu’au sud du fleuve Niger, mais sous la forme d’îlots, de taille plus ou moins importante. 


Ainsi, ‘les groupes berbérophones sont isolés, coupés les uns des autres et tendent à évoluer 
de manière divergente’ (Camps, 1980 : 12). Toutefois, même si la conscience d’appartenir à 
un groupe ‘berbère’ n’est pas toujours vivante chez les différents peuples berbères'*, un fond 
culturel et linguistique commun assez remarquable existe, ce qui a parfois conduit à 


considérer le monde berbère comme unique. 


Cette notion d’unicité, qu’on ne peut pas rejeter au vu des points communs existants, nous 
semble être une vision assez ‘septentrionale’ du monde berbère, et perd de son sens 
lorsqu'on s’intéresse à la partie la plus méridionale du domaine berbère : au niveau 
linguistique (et culturel d’ailleurs), si nous retrouvons des caractéristiques communes très 


claires, les langues de cette zone sont très différentes des langues du nord. 


Afin d’expliquer ce dernier point (que nous reprendrons d’ailleurs à d’autres endroits de ce 


x 


travail), intéressons-nous à présent aux différentes langues ou aux différents groupes de 


langue qui peuvent être distingués les uns des autres dans le domaine berbère. 


1.1.2 Diversité linguistique, classification et 


proto-berbère 


1.1.2.1 Diversité linguistique 


1.1.2.1.1 Les langues du nord 


Les langues berbères parlées au Maghreb occidental sont de loin les mieux décrites, et ce 
depuis longtemps. 

Une première explication peut-être trouvée dans le fait d’une dominance numérique : en 
effet, les groupes berbérophones les plus importants sont installés au Maroc, surtout, et en 


Algérie'®,. 





5 Au Niger, nombre de Kel Tamacheq ne s’identifient pas comme berbères. Assez souvent, tout de même, ils 
ont entendu parler des berbères d’Algérie, et surtout de Libye, mais ils hésitent à se considérer comme tels. 


16 Il reste quelques groupes berbères en Tunisie, mais peu nombreux et mal représentés. 
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Certains faits historiques fournissent une seconde explication : d’abord, la présence coloniale 
française a été très importante dans ces deux pays. Or, par nécessité, et peut-être aussi par 
tradition, l’armée française s’est attelée à décrire (ou à faire décrire) les langues autochtones. 
Enfin, depuis la décolonisation, une pression forte est exercée par les groupes berbères 
militants sur les gouvernements de ces deux pays dans le but d’une reconnaissance de 
l’identité berbère, et de là naît un besoin important en description et documentation des 


langues berbères, pour répondre, entre autre, aux besoins pédagogiques. 


Ainsi, il existe une sorte de domination des langues du Maghreb sur les études berbères (ce 
qui est logique car elles constituaient pendant longtemps les seules données disponibles), et 
ce qui est vrai pour ces langues a souvent été extrapolé au groupe linguistique berbère dans 
son ensemble. C’est pour cette raison que nous avons parlé, dans la sous-partie précédente, 
d’une vision ‘septentrionale’ des faits quant il s’agit de considérer l’existence d’une langue 


berbère unique’. 


De fait, les langues du Maghreb occidental sont très proches les unes des autres et 
constituent un continuum dialectal, la situation la plus courante étant qu’il y ait 
intercompréhension entre deux entités qui sont parlées sur des territoires contigus'*. Les 
points communs sont tellement importants entre ces langues qu’on les a souvent mis en 


avant, parlant donc d’une langue unique possédant un grand nombre de variétés régionales. 


Néanmoins, même au sein de ce groupe dominant et homogène des langues berbères du 
Maghreb occidental, un groupe particulier doit être distingué : il s’agit du groupe zénéte, les 
langues qui en font partie partageant toutes des innovations communes assez 


caractéristiques, comme l’absence de voyelle initiale pour des noms débutant par une 





17 Outre d’une vision ‘septentrionale’, il semble aussi s’agir d’une vision assez ‘française’ des choses : 
Matthias Brenzinger, linguististe allemand, qui s’est plutôt axé sur la littérature linguistique berbère rédigée en 
langue anglaise pour écrire son chapitre général sur les langues d’Afrique du nord ‘Language Endangerment in 
Northern Africa”, affirme sans réserve qu’il y a plusieurs langues berbères (24 pour lui), et que les chercheurs 
sont d’accord sur ce propos : ‘While most linguists agree on a close genetic relationship, they distinguish 
various Amazigh languages, based on linguistic analyses’ (Brenzinger, 2001 : 124) 


8 Cf. Yamina el Kirat et Fatima Sadiqi, citées par Brenzinger (2001 : 125): ‘A continuum still exists in 
Morocco, in which speakers of the southern varieties of Tashelhit can communicate with those speaking the 
central varieties, called Tamazight. The latter converse with the speakers of Tarifit, the northern varieties, 
whereas Tashelhit and Tarifit languages are mutually incomprehensible (Yamina El Kirat, pers. comm.). To the 
east, Tarifit borders the Kabyle area of Algeria and these two varieties are closely related and mutually 
intelligible, regardless of the different national affiliations (Sadiqi, 1998). Ces affirmations demanderaient à 
être vérifiées de manière approfondies, puisqu’elles se basent plus sur des impressions de locuteurs que sur des 
faits linguistiques établis, impressions très variables selon les locuteurs. 
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séquence CV par exemple, ou le remplacement d’une finale -u des verbes de la forme CCu'° 


par un —-a.. (Kossmann, 1999a : 31 ; Philippson, 2005). 


Ces langues zénétes sont assez nombreuses, réparties dans plusieurs pays du domaine 


berbère (Kossmann, 1999a : 28). On en trouve : 


- au Maroc (rifain, au nord ; Aït Seghrouchen et Aït Waraïn, Moyen Atlas oriental ; 


Beni Iznassen et Figuig, Maroc oriental), 


- en Algérie (Beni Snouss, chaouia, Algérie occidentale ; Mzab, Ouargla et Timimoun, 


Algérie saharienne ; Chenoua, Beni Menacer, Algérie septentrionale), 
- en Tunisie (parler de Matmata), 
- et en Libye (Zuara). 
Les autres langues du Maghreb occidental, non zénétes, sont les suivantes : 


- le kabyle, parlé au nord de l’Algérie, très connu de par les revendications politiques 


fortes de certains de ses membres, 
- le tachelhit, groupe numériquement le plus important, parlé au sud du Maroc, 
- le tamazight, parlé dans la partie centrale du Maroc. 


A ces dernières sont encore reliées les langues des ‘îlots orientaux”, parlées dans des oasis 
libyennes et égyptiennes. Il s’agit des parlers d'El Foqaha, de Djebel Nefoussa, de Siwi et 
d’Augila. Ces quatres idiomes partagent, encore une fois, des caractéristiques linguistiques 
communes (le *d reconstruit en diachronie perd son voisement en synchronie et est réalisé 
/t/, les verbes du groupe 1A3 de Prasse, qui présentent une alternance entre /a/ et /u/ en 


initiale la perdent dans ces langues...). 


En outre, elles ont en commun d’être décrites assez succintement : la plupart de ces langues 
sont parlées en Libye, territoire actuellement fermé aux activités linguistiques sur les 
langues berbères, puisque la seule langue parlée en Libye, dans la version officielle, est 
l’arabe littéraire. Les dernières descriptions ont été effectuées pendant la période coloniale 
italienne. Le siwi est, lui, en train d’être décrit par deux étudiants effectuant leur doctorat sur 


différents aspects de cette langue?°. 





© Groupe IA8 selon la classification de Prasse 


2 Il s’agit de Lameen Souag, qui a soutenu son doctorat en août 2010 sur le contact des langues, se basant sur 
le kwarandzyay (langue mixte berbéro-songhay du sud-ouest algérien) d’une part et le siwi d’autre part, intitulé 
‘Grammatical Contact in the Sahara : Arabic, Berber and Songhay in Tabelbala and Siwa’ (SOAS, London) et 
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1.1.2.1.2 Groupes différents : tamacheq, ghadamsi et 


zénaga 


De ce groupe des langues berbères du nord, numériquement important et linguistiquement 


homogène, se détachent plusieurs autres groupes, très différents de ce dernier. 


Le mieux connu parmi eux, qui a même été reconnu comme différent par A. Basset”, est le 
groupe rassemblant les parlers ‘touaregs’, nommés aussi ‘tamacheq’. Le domaine des Kel 
Tamacheq est le plus étendu du domaine berbère : réparti sur cinq pays différents (Algérie, 
Libye, Mali, Niger et Burkina Faso), il occupe une surface importante du Sahara. Cela ne 
signifie pas pour autant que les Kel Tamacheq soient très nombreux, la densité de population 


en zone désertique étant forcément très faible. 


Le tamacheq est une langue assez homogène mais plusieurs variétés existent, parmi 
lesquelles le tahaggart (Sahara algérien), le touareg de l’Adagh des Ifoghas (Mali), le 
taneslemt (Mali, Tombouctou), le touareg des Iwellemmedan (Niger, Azawagh), le tayert 


(Niger, Aïr), le touareg de Ghat (Libye), le tudalt (Burkina Faso)... 


Enfin, deux derniers groupes, très marginaux, ne contiennent habituellement qu’une seule 
langue (voire deux), mais ne peuvent en aucun cas être reliés ni au groupe des berbères du 


nord, ni au groupe tamacheq”*. 


En effet, le ghadamsi, parlé dans une oasis libyenne, présente des caractéristiques très 


différentes de celles des autres parlers berbères, et forme un groupe à part. 


De même, le Zénaga, qui nous intéresse tout particulièrement dans ce travail, une de nos 
hypothèses consistant à le relier généalogiquement au tetserret, se distingue lui aussi de 
manière très claire du groupe des berbères du nord et du groupe tamacheq, bien qu’il 
appartienne sans aucun doute à la famille linguistique berbère. Parlé en Mauritanie, au sud 


de la capitale, Nouakchott, dans une zone désertique dunaire, le Zénaga est connu et reconnu 





de Christfried Naumann, qui décrit le siwi d’un point de vue phonétique, phonologique et morpho- 
phonologique, dans un doctorat intitulé ‘An Acoustically-based Phonology and Morphophonology of Siwi 
(Berber) , soutenu en janvier 2011 (Institute for African Studies, Leipzig). 


21 Basset, défenseur de la théorie de l’unicité linguistique berbère ‘admettait dans un seul cas l'existence d’un 
dialecte, et il s’agissait du touareg’ (Galand, 2000 : 189). 


2 On pourrait rajouter un dernier groupe ne pouvant être rattaché ni aux langues du nord ni au tamacheq, 
contenant le ‘guanche’, langue très certainement reliée au berbère, qui a été parlée sur les îles Canaries. 
Toutefois, la place qu’occupe cette langue dans la famille linguistique berbère est inconnue, et le restera, 
puisque la langue a disparu (sauf si un document émerge). Nous préférons donc ne pas la prendre en 
considération ici, afin d’éviter des hypothèses non vérifiées et non vérifiables. 
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comme langue berbère de Mauritanie depuis longtemps, décrit durant la colonisation 
française par le général Faidherbe (1887) puis par Nicolas (1953), dont les écrits sur le 
zénaga se basent d’ailleurs sur un travail qui a certainement été réalisé, en réalité, par 
Mokhtar Ould Hamidoun, érudit de langue maternelle zénaga (Taine-Cheikh, 2008 : LVT). 
Cependant, ces deux ouvrages étaient difficilement utilisables, leur consultation étant rendue 
mal aisée, entre autre, par des transcriptions changeantes, et donc peu fiables, ce qui pose un 


problème majeur concernant cette langue dont la phonologie est très particulière. 


Ce n’est que grâce aux travaux de Catherine Taine-Cheikh, qu’elle a entrepris dans les 
années 1980 pour aboutir à la publication d’un dictionnaire très précieux en 2008, que le 
zénaga a pu être réellement connu et analysable par la communauté de linguistes 


berbérisants. 


Le zénaga fait partie des langues berbères parlées par des éleveurs nomades, comme le 
tamacheq et le tetserret, ce qui est évidemment imposé par le milieu dans lequel ils vivent, le 
désert. On remarque cependant deux autres points communs entre locuteurs du zénaga et 
locuteurs du tetserret, qui relèvent peut-être d’un hasard : le zénaga est la langue de tribus 
maraboutiques, dont le rôle, dans la société très hiérarchisée des berbères du Sahara, est 
d’enseigner et de promouvoir l’Islam, ce qui est aussi le cas des Ayttawari Seslem. Ainsi, 
ces deux micro-sociétés sont connues pour avoir comme valeurs primordiales ‘piété, 
modestie, discrétion [et] diplomatie’ (Taine-Cheiïkh, 2008 : XXIID), valeurs liées justement à 
leur rôle de détenteurs de la religion. Un autre élément qui a peut-être un rapport avec ce 
rôle religieux est la valeur de la langue dans la société : Catherine Taine-Cheikh (2008 : 
XXV) souligne que le zénaga est ‘longtemps restée la langue de l'intimité, de l’entre-soi et 
du respect , ce qui rappelle la remarque d’Attayoub et Walentowitz (2001), qui définissent le 


tetserret comme une langue sacrée, du respect et de l’affection. 


Les langues tetserret et zénaga ont aussi en commun de constituer de petits groupes 
marginaux linguistiquement, et sont, par conséquent, deux langues en grand danger de 
disparition” : le zénaga, comme le tetserret, n’est plus parlé que par un petit nombre de 
locuteurs (que Taine-Cheikh estime à moins de 4500 (2008 : XIX)), tous bilingues et tous 


adultes de plus de quarante ans. En outre, ces deux langues semblent avoir subi une 


23 ü 
CE. $1.2 : 

Tetserret et Ayttawari Seslem : cadre culturel, sociolinguistique et historique’ pour plus de détails sur la 

sociolinguistique du tetserrret. 
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‘érosion’ assez rapide au cours du siècle dernier. En effet, le zénaga était, d’après Taine- 
Cheikh, ‘largement répandu dans le quart sud-ouest de l’espace Mauritanien actuel”, encore 
au début du siècle dernier, ce qui renvoie à une remarque similaire d’Attayoub (2001 : 12) : 
‘d’après les témoignages et observations, l’exercice de ce parler était encore très vivant dans 


ème 


la génération des personnes nées durant le premier tiers du XX°°° siècle’. Ainsi, ‘l'érosion’ 
de ces langues ne semble dater que d’un siècle environ, alors même qu’elles ont du être des 


langues minoritaires dans leur zone respective pendant plusieurs siècles. 


Le fait que le tetserret et le Zénaga soient toutes deux des langues parlées par des tribus 
maraboutiques, ce qui implique des caractéristiques sociales particulières, et qu’elles soient 
toutes deux en danger n’est évidemment pas une preuve du lien entre tetserret et zénaga : 
d’autres tribus maraboutiques existent et parlent tamacheq, et les langues en danger ne 


manquent pas sur la planète. 


Retenons simplement que certains groupes se détachent très nettement du grand groupe des 


langues du nord, malgré un fond culturel et linguistique commun. 


1.1.2.2 Classification et ‘langues berbères’ 


1.1.2.2.1 Classification 


Le fait qu’il n’existe aucune classification bien établie pour les langues berbères, ni sur un 
plan synchronique, ni sur un plan diachronique, n’est un secret pour personne. Cela vient 
évidemment du fait que le groupe des langues du nord, groupe le mieux décrit et le plus 
important numériquement, forme un continuum dialectal, comme nous l’avons dit, au sein 
duquel il est très difficile d’établir des limites. En effet, ces langues, outre une origine 
généalogique commune, sont souvent en contact plus ou moins rapproché, et une aire 
linguistique où les langues s’influencent les unes les autres s’est formée, donnant parfois lieu 
à des développements secondaires : différents processus d’évolution des langues 
s’entremêlent donc, et classifier ces langues devient difficile. Cependant, comme nous 
l’avons vu dans la sous-partie précédente, les connaissances linguistiques sur le monde 
berbère commencent à s’affiner et à être suffisantes pour établir des groupes distincts. En 


effet, nous avons vu qu’un groupe tamacheq se détache sans problème du groupe des 


langues du nord, et que le ghadamsi et le Zénaga semblent bien aussi former des groupes 
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différents, bien qu’ils en soient les seuls représentants. De plus, même au sein des langues 
du nord, deux scissions claires existent. 


Ainsi, dans ce travail, nous adopterons cette ébauche de classification, à nos yeux la plus 


aboutie, puisqu'elle est basée sur des critères linguistiques, ébauche de classification 


présentée par Kossmann (1999a), puis reprise sous une autre forme par Philippson (2005) : 


Famille Berbèrel 







Berbère du nord 


Autre berbère du nord) 


Groupe oriental Berbère du Maghreb (non-zénète) 





1.1.2.2.2 ‘Langues berbères’ 


Nous avons vu comment et pourquoi l’idée d’une langue berbère unique est apparue : un 
accent particulier a en effet toujours été mis sur l’étude des langues berbères du Maghreb 
occidental, ces dernières étant effectivement très homogènes. Néanmoins, depuis que l’étude 
des langues berbères méridionales a pris plus d’importance, il semble que cette idée 
d’unicité de la langue berbère doive être remise en cause. En effet, le tamacheq, il y a déjà 
quelques années, était considéré par André Basset lui-même, créateur du système pan- 
berbère“, comme différent des autres langues. Mais que dire aujourd’hui du zénaga ou du 
ghadamsi ? Peut-on sérieusement considérer le kabyle et le zénaga, par exemple, comme une 


seule et même langue ? 


Si nous prenons en considération le critère d’intercompréhension”, souvent utilisé pour 


décider si l’on doit parler de ‘langue’ ou de ‘dialecte’, il semble clair que dans ce cas précis 





# En 1942, André Basset propose un système phonologique rassemblant tous les points communs des systèmes 
phonologiques berbères connus, ignorant les particularités de chaque langue, système phonologique pan- 
berbère qui sera largement utilisé par la suite (cf. Chaker : 1984 : 79 et cf. $2.1.1 et Tab.1 ci-dessous). 


# “wo forms of speech which are mutually intelligible are regarded as dialects of a single language’. (Dixon, 
1998 : 7) 
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nous avons affaire à deux langues différentes, l’intercompréhension entre kabyle et zénaga 


étant vraisemblablement quasi-nulle. 


Puisque notre étude a pour objet la partie méridionale du domaine berbère, nous ferons donc 
le choix de parler de langues berbères plurielles, qui présentent chacune un certain nombre 
de variétés (ou dialectes”). Ainsi, nous considérerons le tamacheq, le ghadamsi et le zénaga 


au moins, comme des langues à part. 


Pour ce qui concerne le groupe du nord en revanche, il est plus difficile de choisir entre les 
termes de ‘langue’ ou “variété”, et les avis divergent beaucoup. Nous ne voulons pas entrer 
dans la controverse, celle-ci étant très éloignée de notre propos. Ainsi, sans que ce soit une 
question de principe, nous utiliserons le terme de ‘langue’ pour nommer le kabyle, le 
tachelhit ou le tamazight par exemple, mais plutôt par commodité : bien qu’il nous semble 
que l’intercompréhension entre kabyle et tachelhit ne soit pas importante, une étude 
objective de l’intercompréhension entre ces différentes langues du nord qui se baserait sur 


des critères strictement linguistiques manque cruellement. 


Ainsi, il nous semble évident de considérer les idiomes méridionaux comme des langues à 


part entière, et nous utiliserons aussi ce terme pour les grands ensembles du nord. 


1.1.2.3 Proto-berbère 


Parler de plusieurs groupes de langues généalogiquement reliés, qui ont évolué de manière 
différente, implique forcément la notion de ‘proto-langue’, ancêtre direct de ces différentes 
langues-soeurs. Suivant cette idée, le ‘proto-berbère’ serait donc la ‘langue qui était parlée 
juste avant le début de la grande différenciation qui a donné lieu aux dialectes modernes 


(Kossmann, 1999a : 20). 


Toutefois, si l’on parle souvent du ‘proto-berbère’, ce dernier a dévoilé peu de ses secrets et 


reste encore aujourd’hui assez mystérieux. 


En effet, les berbérisants se sont très peu intéressés à la question diachronique, et le fait que 
les langues éloignées des langues du nord ont été peu décrites, ou de manière imprécise, 
jusqu’à une période récente n’est certainement pas étranger à cela. De fait, ce sont souvent 


les langues qui présentent les irrégularités les plus grandes dans les correspondances qui 





26 Nous évitons ce terme qui a souvent une connotation négative. 
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sont la clé de la reconstruction, ce qui est le cas du tamacheq ou du zénaga par exemple. De 
plus, ces dernières langues, étant géographiquement éloignées des langues du nord, la 
question de distinguer les traits généalogiques des traits aréaux ne se pose pas. Ainsi, ce sont 
ces langues caractéristiques qui ont apporté le plus d’indications pour la reconstruction d’un 
stade antérieur de la langue : les descriptions poussées du tamacheq, puis du zénaga ont 


permis des avancées très significatives dans le domaine de la diachronie berbère. 


On ne sait donc que peu de choses du ‘proto-berbère’. Cependant, grâce aux travaux majeurs 
de Kossmann (1999a) et de Prasse (1975, 1990...) dans ce domaine, une image de sa 
phonologie commence à s’esquisser. En outre, au vue de l’homogénéité générale des 
correspondances qui régissent les différentes langues berbères, on peut penser que le “proto- 
berbère’ doit avoir présenté ‘une grande uniformité, même s’il n’est pas impossible qu’il ait 
existé des différences dialectales’” (Kossmann, 1999a : 20). 

Toutefois, définir une date approximative à laquelle était parlée le ‘proto-berbère’ est très 
difficile, entre autre parce que les méthodes associées à la glottochronologie, discutables par 
ailleurs, ne sont pas appliquables ici, les emprunts à l’arabe étant trop nombreux dans 


beaucoup de langues. 


Néanmoins, de ce point de vue, l’homogénéité des langues berbères dans leur ensemble 
donne une indication sur la séparation assez récente de ces langues entre elles. Une 
contradiction entre pourtant en jeu : si le proto-berbère ne semble pas ancien, la séparation 
du berbère de la famille afro-asiatique est en revanche réputée comme étant très reculée 
dans le temps, les différences entre les langues berbères et les autres langues afro-asiatiques 


étant très marquées’. 


Pour expliquer cette contradiction, une hypothèse intéressante a été proposée par Louali et 
Philippson (2001), sur la base de critères à la fois linguistiques, historiques et génétiques : 
selon eux, il y aurait deux niveaux de ‘proto-berbères’, correspondant à deux scissions 


t?° 


majeures. Une première scission aurait eu lieu à une époque reculée justement”, aboutissant 


à la séparation d’un ‘proto-berbère [” de l’afro-asiatique, plusieurs langues soeurs s’en 





27 On peut citer, par exemple, deux évolutions possibles pour ce qui est reconstruit par Kossmann par *ww, qui 
a pour reflet [gg] dans la majorité des langues, et qui peut avoir comme reflet [bb] en tetserret et en zénaga, 
cette différence ayant a priori pour source une différence dialectale proto-berbère. 


% “The dissimilarities between Berber and other branches of Afro-Asiatic are important and imply a very old 
split of Berber and the rest of the phylum’ (Louali et Philippson, 2001 : 8). 


# Ils datent cette première scission aux alentours de 7000 avant J.C. 
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dégageant et évoluant sur cette base. Puis ils font l’hypothèse de la formation d’une koïné 
berbère à une époque où des liens forts, dus à un commerce florissant, existaient entre les 
peuples berbères, koiné qui se serait alors étendue et aurait évincé ses langues soeurs. Il 


pp 


s’agirait donc là du ‘proto-berbère Il”, promu au rang d’ancêtre direct des langues berbères 


modernes. 


Cette hypothèse est intéressante, et correspond assez bien aux théories évoquées quand on 
parle de division et de fusion de langues. En effet, d’après Dixon (1998 : 3) qui prône 
l’application à la linguistique du modèle de ‘punctuated equilibrium” proposé en évolution, 
on peut prédire dans l’histoire des langues de longues périodes d’équilibre, suivies par de 
courtes périodes de déséquilibre qui engendrent de gros changements, pour revenir à une 
longue période d’équilibre relatif. Ainsi, si l’on suit cette théorie, il est fort possible que 
deux périodes de changements intenses aient pu avoir lieu au cours de l’histoire berbère que 
l’on sait assez mouvementée, et que pendant la période d’équilibre les séparant, les langues 
aient eu tendance à converger, ce qui est le processus normal pendant ce type de périodes : 
‘in the intervening periods of equilibrium, linguistic areas are built up by the diffusion of 
features, and the languages in a given area will gradually converge towards a common 
prototype’ (Dixon, 1998 : 5). 

L'hypothèse de Louali et Philippson est donc intéressante, mais l’importance de cette notion 
de ‘proto-berbère’ demeure, pour nous, dans le fait que les spécificités de certaines langues 
peuvent, pour une part, être expliquées par des différences dans le moment de séparation par 
rapport au proto-berbère. En effet, il est fort probable que des langues très particulières et 
très différentes des autres, telles que le tetserret ou le zénaga, et dans une moindre mesure le 


tamacheq, se soient détachées plus tôt du proto-berbère que les autres langues. 


En ce qui concerne le tetserret, l’analyse linguistique montrera ses spécificités, qu’on 
connaît peu pour l’instant, mais il faut aussi prendre en considération le fait que l’étude 
d’une langue ne peut être dissociée de sa situation politique, historique et sociolinguistique, 
comme le souligne très justement Dixon (1998 : 1): ‘an integrated theory of language 
development must pay attention to the way of life of the group speaking a known language, 


or the postulated earlier stage of the language, and their political, social and linguistic 





0 Daté de 2500 environ avant J.C., on parle toujours de ce proto-berbère là quand on utilise le terme ‘proto- 
berbère” sans autre précision. 
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relationships with neighbouring groups speaking other languages’. En effet, les moteurs 
d'évolution de la langue peuvent résider dans ces critères, qui ne sont pas purement 
linguistiques. 

Ainsi, avant de nous lancer dans l’analyse linguistique proprement dite du tetserret, nous 
donnerons un aperçu plus détaillé que précédemment de la situation historique et 
sociolinguistique du tetserret, afin d’avoir à notre disposition le plus d’éléments possibles 


pouvant permettre de comprendre la présence de cette langue dans la zone. 
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1.2 Tetserret et Ayttawari Seslem : 
cadre culturel, sociolinguistique et 


historique 


Nous avions donné des indications succintes sur la langue principale de notre étude, le 
tetserret, au début de notre introduction. Nous reprendrons ici certains de ces éléments, afin 
d’apporter plus de détails sur la situation sociolinguistique du tetserret et d’essayer de 
définir au mieux l’histoire et l’identité des Ayttawari Seslem (et accessoirement celle des 


Kel Eghlal n Enigger‘'). 


Le tetserret est, comme nous l’avons dit, une langue berbère, en danger de disparition et 
quasi non-décrite, inconnue jusqu’en 2001, date à laquelle A.K. Attayoub l’a mise au jour 


grâce à son mémoire de maîtrise. 


Elle est parlée dans la vallée de l’Azawagh, à l’ouest du Niger, dans une zone qui semble 
délimitée par les communes d’Abalak au nord, de Shadwanka au sud, et d’Akoubounou à 


l’ouest”?. 


L’Azawagh est, au sens géologique, une vallée fossile qui s’étend dans tout l’ouest du Niger, 
jusqu’au Mali. Cependant, au sens géographique, l’Azawagh est une région du Niger 
délimitée par l’Ader Doutchi au sud, et par le massif de l’Aïr au nord. La région de 
l’Azawagh dans son ensemble ‘forme une région caractéristique de collines et de dunes 
fixées par une végétation dont l’abondance par endroit est étonnante’ (Nicolas, 1950 : 1). La 
végétation, depuis 1950, semble s’être considérablement réduite, au dire des habitants, et est 
plutôt, actuellement, composée d’arbres parsemés et de touffes de buissons bas et épineux, 
qui semblent morts, mais reverdissent aux premières gouttes d’eau. Il faut noter que cette 
relative richesse en végétation et en pâturage en a fait une région qui, pendant longtemps, a 
pu vivre dans une relative autarcie, assez isolée, ce qui a certainement contribué au fait que 


le tetserret était inconnu jusqu’en 2001. 





$1 Nous n’avons pas tellement d’indications à ce sujet : la question serait intéressante à approfondir, mais pour 
l'instant, nous avons travaillé surtout avec des membres de la tribu des Ayttawari Seslem. 


2 Cf. Attayoub, 2001, carte p.12 et carte 4, annexe 1 de la présente étude, tirée de Walentowitz (2003). 
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La zone de nomadisation des Ayttawari Seslem est, elle, assez plane, située, nous l’avons 
dit, ‘entre Abalak, Akoubounou et Shadwanka, au sud de la région de l’Azawagh’ 
(Attayoub, 2001 : 11). Certains des Ayttawari Seslem sont aujourd’hui sédentarisés, ou 
semi-sédentarisés, à Akoubounou surtout, petit centre urbain créé aux environs de 1980, 
suite à une sécheresse, qui comprend un puits, un dispensaire, une mairie, une école, et 
aujourd’hui un ‘jardin-potager’. Cependant, beaucoup d’entre eux continuent à habiter ‘en 
brousse’, dans les tentes traditionnelles, sur les territoires très étendus des communes 
d’Akoubounou et de Shadwanka. A Akoubounou même, l’habitat est d’ailleurs partagé entre 
maisons en banco et tentes**, ces dernières étant souvent placées dans la cour des maisons, 


ou à leurs proches alentours. 


Par ailleurs, la vallée de l’Azawagh est occupée en grande majorité par des Kel Tamacheq, 
ce même territoire accueillant les vingt-cinq tribus Kel Eghlal, (appartenant toutes aux Kel 
Tamacheq), les quatre tribus rassemblées sous le nom d’Ayttawari, dont une seule parle 
tetserret, les dix tribus Isherifan, et toutes celles reliées au groupe des Iwellemmedan Kel 


Denneg*, majoritaire dans la région. 


Ainsi, le tetserret est bel et bien parlé en zone tamacheq, et les locuteurs du tetserret, bien 


que leur langue soit très différente du tamacheq, partagent la culture de ces derniers. 


1.2.1 Kel tamacheq et Ayttawari, une culture en 


partage 


Les Ayttawari Seslem ont parfois été assimilés à la tribu des Iwellemmedan Kel Denneg, 
numériquement dominants dans l’Azawagh, étant arrivés du Mali aux alentours du XVII" 
siècle suite à un différent avec le reste des Iwellemmedan, ou Iwellemmedan Kel Ataram 


(‘ceux de l’ouest’), comme le souligne Saskia Walentowitz* (2003 : 65) : ‘l’ensemble des 





# Mélange de terre sèche et de paille. 


# On trouve aussi, même s’ils sont en minorités, quelques habitations haoussa, regroupées sur un petit 
territoire (alors que les Kel Tamacheq laissent beaucoup d’espace entre les familles), en alternance avec les 
greniers traditionnels haoussa, typiques, ayant une base ronde en banco surplombée d’un cône de paille. 

% La dénomination et le classement des tribus est très complexe, compliqué encore par les dénominations 
coloniales (cf. plus avant, fin du $1.2.1). 

36 Saskia Walentowitz a écrit une thèse en anthropologie sur les rites de naissance des Ayttawari et des Kel 
Eghlal, intitulée : ‘Enfant de soi, enfant de l’autre : La construction symbolique et sociale des identités à 
travers une étude anthropologique de la naissance chez les touaregs’. Dans son premier chapitre, elle donne de 
très bonnes indications sur l’histoire de ces peuples 
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tribus regroupées aujourd’hui sous l’appelation généralisée d’Inesleman ou ‘tribus 
religieuses’ est confondu avec les tribus Inesleman qui ont accompagné les Imajeghan [ou 


guerriers] Iwellemmedan au moment de leur migration vers l’est. 


En réalité, l’origine des Ayttawari Seslem diffère nettement de celle des Iwellemmedan Kel 


Denneg, nous le verrons. 


Néanmoins, autant les Kel Tamacheq Iwellemmedan Kel Denneg que les Ayttawari évoluent 
depuis très longtemps dans un milieu assez hostile à l’homme, celui du Sahara ou du nord 
sahélien, dans lequel la recherche de l’eau conditionne la vie. Il n’y a dès lors rien 
d’étonnant à ce qu’ils soient éleveurs*’ nomades : l’agriculture reste un défi dans ces zones, 


et les besoins en nourriture du bétail poussent à la nomadisation. 


Cependant, ces tribus partagent aussi toutes les autres valeurs qui forment leur culture : une 
même organisation politique et sociale, un habitat et des habitudes alimentaires identiques, 


une même vision symbolique du monde, et des rites semblables“. 


Ainsi, les tribus de culture tamacheq de l’Azawagh, aussi bien Iwellemmedan qu’Ayttawari, 
ont par exemple comme point de référence la tente, fabriquée en peaux dans ces régions, qui 
présente de nombreuses symboliques : il s’agit entre autre du foyer, ‘cellule élémentaire de 
la vie nomade’ (Bernus, 1981), mais aussi du territoire de la femme par excellence, qui lui 
appartient d’ailleurs physiquement, la tente étant reliée par son biais à la culture et au monde 


social. 


Cette vie nomade implique en outre une nourriture assez pauvre, basée sur le lait et le mil, 
ainsi qu’une vie sociale riche : les gens se retrouvent le soir pour des heures de discussion, 


de contes et de poésie. 


Un autre point assez spécifique de l’organisation des Kel Tamacheq est l’organisation 
politique de la société. Le fait est bien établi : la société tamacheq est une société très 
hiérarchisée, où les familles individuelles se regroupent en campements (/ayiwen/, Sudlow, 


2001 : 295), familles au sens large, puis, de manière plus large encore, en ‘tawshit’ (tribu), 





*7 L'élevage concerne les chameaux, animal le plus noble, mais aussi bovins, ovins et caprins. 


% De très bons ouvrages ont été rédigés sur la culture des Kel Tamacheq, notamment par Saskia Walentowitz, 
mais aussi par Héléne Claudot-Hawad, pour ne citer qu’elles. Les ouvrages de Bernus et de Nicolas sont aussi 
très précis, même si leur description est quelque peu entravée par les relations coloniales. On ne s’attardera 
donc pas, ici, à décrire dans le détail la culture des Kel Tamacheq, afin de ne pas répéter, avec moins de 
précision, des faits bien connus. 
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‘groupe social [...] dont tous les membres se reconnaissent une même origine ou un ancêtre 
commun, réel ou putatif, en lignée agnatique ou utérine” (Bernus, 1981 : 77). 
Chaque tribu joue ensuite un rôle spécifique dans la vie sociale, se répartissant en : 

- tribus ‘guerrières”, tribus de ‘nobles’ appelés ‘imajeghen’ ou ‘hommes libres”, 
détenant ‘l’ettobsl”, tambour de guerre, qui symbolise le pouvoir politique. Il est 
intéressant de noter que ces tribus guerrières sont souvent celles qui ont intéressé les 
étrangers, chercheurs ou administration coloniale, puisque les membres de ces tribus 
correspondent bien à la ‘vision romantique des touaregs (Walentowitz, 2003 : 49), 
guerriers invétérés, nobles et intègres dans leurs combats ; 

- tribus de ‘tributaires’ ou ‘imghad”, appuyant les ‘imajeghen” justement, 

- tribus religieuses ou ‘inesleman’, tribus qui nous intéressent tout particulièrement ici 
puisque les Ayttawari Seslem font partie de cette catégorie, 


- tribus d’artisans ou ‘inadan’, 


tribus d’affranchis, ‘iderfan”, ou de captifs, ‘iklen”*. 


Enfin, les tribus sont regroupées au sein d’un ‘ettobol” (confédération), sous l’autorité d’un 
chef, ‘l’amenokal”, choisi traditionnellement dans l’une des tribus ‘d’imajeghen’. (Bernus, 


1981 : 77). 


A cette classification claire, bien qu’assez complexe à l’usage, se sont ajoutées les 


dénominations coloniales, qui compliquent un peu plus les choses. 


Ainsi, les Ayttawari Seslem ont été regroupés par l’administration coloniale dans un groupe 
nommé ‘Ayttawari’, au sein duquel les Ayttawari Seslem sont en charge de quatre tribus 
(Ayttawari n Adghagh, Irezman, Iderfan, Ikanawan), et qui forment le “huitième groupe 


nomade’. Les tribus Kel Eghlal“!, elles, ont été regroupées sous l’appelation de ‘deuxième 





# La société tamacheq est aussi connue pour être ‘majoritairement constituée de tribus ‘matrilinéaires’ 
(Walentowitz, 2003 : 50), et pour donner aux femmes un rôle important, social plus que biologique. 


“0 “L’esclavage’ en tant que tel a été aboli parmi les Kel Tamacheq, mais on note encore une division de la 
société forte, et beaucoup d’anciens esclaves ont gardé un rôle essentiel dans l’accomplissemnt des tâches 
quotidiennes. 


#l Il est très important de noter que la tribu des ‘Kel Eghlal n Enigger’, qui parle un dialecte très proche du 
tetserret, le tamosoghlalt, ne semble pas appartenir au groupe de tribus des Kel Eghlal, mais ferait partie en 
revanche du groupe de tribus des Kel Esaghed (Walentowitz, 2003), dépendants des guerriers Kel Nan 
(Drouin, 1984 : 507). Les Kel Esaghed constitueraient un groupe de tribus religieuses qui seraient venues, 
elles, en même temps que les Iwellemmedan Kel Denneg, et serait des tribus religieuses pacifiques. Le rapport 
entre Ayttawari Seslem, Ayttawari, Kel Eghlal et Kel Eghlal n Enigger apparaît donc particulièrement 
embrouillé : comment se fait-il, si les Kel Eghlal n Enigger viennent de l’ouest en même temps que les 
Iwellemmedan, qu’ils parlent une langue si proche du tetserret et si différente du tamacheq, les Ayttawari 
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groupe nomade”, alors même que les Ayttawari et les Kel Eghlal sont très liés, ‘mélangés 
comme l’eau et le lait (Budal ag Katimi, amenokal des Iwellemmedan entre 1819 et 1840, 


cité par Walentowitz, 2003 : 43). 


En outre, dans la classification traditionnelle, la tawshit des Ayttawari Seslem est une tribu 
religieuse ‘d’Inesleman’. Le rôle de ces derniers a souvent été défini de manière grossière : 
il s’agit d’une catégorie sociale un peu à part, médiane dans la hiérarchie, de ‘lettrés’ qui 
sont en charge de ‘l’enseignement et de la propagation de l'Islam” (Drouin, 1984 : 508) dans 
la société tamacheq, et qui ‘sont sollicités et rémunérés pour leur savoir’ (Walentowitz, 
2003 : 43). Ils dispensent aussi des conseils juridiques. Les valeurs fondamentales associées 
à ces groupes semblent assez proches de celles que Catherine Taine-Cheikh (2008 : XXIIT) 


énumère pour caractériser les zénagas : ‘piété, modestie, discrétion, diplomatie’. 


Ensuite, la tawshit des Ayttawari Seslem, socialement définie comme une tribu d’Inesleman 
donc, appartient au grand groupe des Ayttawari, regroupant effectivement quatre tribus 
comme l’a soutenu l’administration coloniale, puis les Ayttawari sont eux-mêmes rattachés 
au groupe plus grand encore, anciennement nommé ‘Iberkorayan’, qui comprend aussi les 
différentes tribus Kel Eghlal et Isherifan. 

Or, il s’avère que le groupe des Iberkorayan (et plus particulièrement les Ayttawari et les 
Kel Eghlal) a joué un rôle politique important ‘à l’époque pré-coloniale, au sein d’une 
institution originale’ (Walentowitz, 2003), la confédération des Tagaraygarayt. 

Ainsi, malgré l’amalgame qui a pu être fait entre Iwellemmedan Kel Denneg et ces tribus 
religieuses regroupées sous le nom d’Iberkorayan, il s’agit de deux groupes bien différents, 


ayant une histoire divergente et une culture commune“. 





Seslem étant censés, eux, venir de l’Aïr avec les autres Iberkorayan ? Pourquoi les Kel Eghlal n Enigger, 
groupe de religieux, se définissent aussi comme ‘eklen’ des Kel Eghlal ? Auraient-ils été fait captifs par une 
des tribus des Kel Eghlal à un moment donné, certains Kel Eghlal parlant peut-être tetserret à ce moment là ? 
Cette hypothèse semble peu probable, et une étude établissant l’histoire des Kel Eghlal n Enigger semble 
indispensable. 


*? Seuls quelques traits culturels sont différents chez les descendants des Iberkorayan, le plus important étant 
que ce sont des tribus à la fois religieuses et guerrières, ce qui est très original : ‘ils pouvaient porter les armes 
et certains participaient au combaf (Bernus, 1981 : 71). Cette caractéristique s’explique par le rôle que ces 
tribus jouaient au sein de la confédération Tagaraygarayt, nous le verrons. Ensuite, en tant que tribus ayant un 
rôle important dans la religion, elles fonctionnent à présent sur un modèle de filiation patrilinéaire, même si la 
femme conserve un rôle important dans la société et le symbolique, traces d’une ancienne société matrilinéaire. 
De plus, certaines femmes Ayttawari et Kel Eghlal, les femmes ‘nobles’, pratiquent des stratégies d’évitement 
plus importantes qu'ailleurs peut-être avec certains hommes, s’entourant notamment d’une natte pour leurs 
déplacements, tradition très spécifique de cette zone, en train d’être abandonnée. (cf. Walentowitz, 2002, qui 
explique très bien cette tradition). 
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Voyons donc à présent le détail de cette histoire, histoire moderne d’une part, avec les 
déplacements des Iberkorayan au Niger, dont on a des traces bien établies ; et les différentes 
hypothèses faites à propos de l’histoire plus ancienne de ce groupe d’autre part, histoire qui 


reste mystérieuse. 


1.2.2 Ayttawari Seslem et lberkorayan, 


éléments historiques 


1.2.2.1 Histoire ‘moderne’, du XI°" siècle à nos 


jours 


Comme nous l’avons dit, les Ayttawari Seslem, même s’ils ont parfois été rattachés aux 
Iwellemmedan venant de l’ouest, ont une origine bien différente, et sont reliés en réalité au 
groupe ancien nommé ‘Iberkorayan’. Or, les documents relatant les faits historiques 
tamacheq gardent trace des déplacements de ce dernier groupe à travers le Niger, depuis le 
H>siècle, 

Il n’est pas certain que ce groupe Iberkorayan ne comptait que des Kel Tamacheq parmi ses 
membres. Toutefois, dans l’histoire, il est considéré comme groupe tamacheq, et de ce point 
de vue, il se conforme assez bien à l’histoire tamacheq telle que la décrit Bernus (1981 : 
59) : ‘Les tribus touarègues se sont mises en place progressivement, se repoussant les unes 


les autres ou se recouvrant . 


Ainsi, la présence des Iberkorayan est attestée dans l’Aïr avant l’an mil, à la fin du X°"° 
siècle donc. Il s’agirait donc de la première vague tamacheq arrivée dans l’Aîr, où ils ont été 
en contact avec les derniers occupants noirs de cette zone, Haoussa qui se sont déplacés au 
sud par la suite (Bernus, 1981 : 59)%. Il est intéressant de remarquer que les Iberkorayan 
‘figurent dans la plupart des traditions orales et écrites [..], aux côtés de trois autres tribus 
touar/ègues] (Itesen, Illisawen et Imiskikiyan) qui, en direction d’Awgila (actuelle Libye), 


arrivèrent les premiers dans l’Aïr (Walentowitz, 2003 : 72). Cette remarque irait dans le 


# Bernus considère aussi la tribu des Igdalen comme l’une de ces tribus touarègues arrivant en premier dans 
l’Aïr. Walentowitz, elle, la classe parmi les dépendants des guerriers Iwellemmmedan, en même temps que les 
Kel Eghlal n Enigger. 
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sens d’une origine libyenne des Ayttawari. Toutefois, le fait que ces groupes ont évolué 
ensemble un moment n’est pas gage d’une origine commune : il faut toujours garder à 
l’esprit, lorsqu'on s’intéresse à l’histoire des tribus nomades, que les espaces sont moindres 
pour eux que pour des peuples sédentaires, et que des voyages de plusieurs semaines dans le 
désert ne leur posent aucun problème, forgeant ainsi une histoire qui nous paraît 


mouvementée et complexe. 


Ainsi, après plusieurs siècles d’histoire commune entre les Gobirawas (peuples noirs 
occupant l’Aïr avant les Tamacheq) et les Kel Tamacheq, un différent les oppose, ‘qui 
aboutit au départ de ces deux groupes’ de l’Aïr (Walentowitz, 2003 : 71). Au XV°" siècle, 
les Iberkorayan se retrouvent donc sur un territoire situé sur la bordure ouest de l’Aïr. Ils ne 
resteront pas longtemps à cet endroit, et, à peine un siècle plus tard, commence une autre 
page importante de leur histoire avec la fondation ‘d’In Teduq’, ‘important centre spirituel 
situé aux abords d’une route caravanière allant de l’ouest saharien en Egypte’ (Walentowitz, 
2003 : 72). Même si les faits historiques relatés concernant la présence des Iberkorayan dans 
cette Zone ne se superposent pas exactement, il semble pourtant qu’ils aient joué un rôle 
essentiel à cet endroit, selon Bernus (1981 : 59), qui les présente comme ‘tribu dirigeante 
d’In Tedug avant la formation de la confédération Tagaraygarayt’, et selon Walentowitz 
(2003 : 73), qui met l’accent sur le fait que la fondation même du centre d’In Teduq est 


attribuée à l’ancêtre commun des Iberkorayan“*, nommé Afalawas“. 


Cette page d'histoire, qui semble pourtant importante, se termine assez rapidement, et au 
XVI" siècle environ, naît la fameuse confédération Tagaraygarayt, confédération ‘du 
milieu”, qui doit son nom à sa position géographique, puisqu'elle est entourée par les tribus 
tamacheq Kel Aïr au nord-est, Kel Ahaggar au nord-ouest et Tademakkat à l’ouest. Cette 
confédération présente un schèma de gouvernance qui laissera des traces par la suite, du fait 
de son originalité. En effet, cette confédération regroupe les Iwellemmedan Kel Denneg qui 
arrivent tout juste de l’ouest, groupe numériquement dominant, et les Iberkorayan, 


comprenant Ayttawari, Kel Eghlal et Isherifan. L’originalité majeure de cette confédération 





# Selon Attayoub (2001), c’est à ce moment que les noms d’Ayttawari et de Kel Eghlal remplacent le nom 
d’Iberkorayan. 

#$ Saskia Walentowitz (2003 : 73) émet un doute sur le fait qu'Afalawas soit l’ancêtre commun de tous les 
Iberkorayan —et donc aussi des Kel eghlal et des Isherifan-, et propose de le considérer comme ancêtre des 
Ayttawari Seslem surtout, puisque c’est dans la généalogie des Ayttawari Seslem que son fils, Otman, est 
toujours nommé comme premier homme de la lignée. 
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se trouve dans le partage du pouvoir entre un chef de guerre, ‘l’amenokal wan ettobol”, 
toujours issu d’une tribu guerrière Iwellemmedan, à savoir la tribu des Kel Nan ; et un chef 
religieux, l’Imam, qui détient aussi un pouvoir politique, et qui est toujours choisi parmi les 
deux tribus Iberkorayan des Ayttawari Seslem et des Kel Eghlal. De plus, les chefs des cinq 


principales fédérations de tribus prennent part aux décisions. 


Ainsi, les Ayttawari Seslem, les Kel Eghlal et les Iwellemmedan ne sont regroupés qu’à la 


fin du XVI" siècle. 


Les circonstances dans lesquelles cette confédération a été formée ne sont pas très limpides 
et mériteraient certainement d’être éclaircies. En effet, la version classique propose comme 
moteur pour la formation de ce groupe l’arrivée des Iwellemmedan Kel Denneg aux 
environs d’In Teduq, arrivée qui semble avoir eu lieu après un différent avec le reste de la 
tribu restée au Mali. L’histoire précise aussi que les Iwellemmedan Kel Denneg, une fois 
arrivés dans ce nouveau territoire, ont eu du mal à faire respecter leur autorité, et, pour 
acheter les peuples qui étaient là avant eux, leur proposèrent des avantages, comme celui de 


détenir un pouvoir guerrier, en plus du pouvoir religieux. 


< 


Walentowitz oppose à cette vision traditionnelle un modèle peut-être un peu plus objectif 
basé sur le déclin de la route saharienne qui passait à In Teduq, lequel aurait engendré une 
baisse du pouvoir économique de l’ensemble des tribus peuplant la région. Dès lors, des 
alliances inter-tribus pouvaient s’avérer bénéfiques, et c’est à ce moment là que les alliances 
entre Iberkorayan et Iwellemmedan se seraient forgées, ces deux groupes de tribus se 


partageant le pouvoir, suivant des règles strictes. 


Cet équilibre entre le pouvoir guerrier et religieux semble cependant bien diminué 
aujourd’hui, et les tribus religieuses perdent de leur importance politique. Bernus situe 
même la perte de ce pouvoir politique au XVIII" siècle, c’est-à-dire peu après que la 
confédération Tagaraygarayt se soit mise en place : ‘Kel Eghlal et Ayttawari conservent leur 


autorité politique jusqu'au milieu du XVII” siècle’ (Bernus, 1981 : 345). 


De nombreux éléments existent donc concernant l’histoire des Iberkorayan, censés être les 
ancêtres des Ayttawari Seslem et des Kel Eghlal. Toutefois, certains points restent flous ou 
douteux. Ainsi, Walentowitz, par exemple, met en doute le fait que les Ayttawari Seslem et 
les Kel Eghlal aient une même origine. Pour elle, Iwellemmedan, Kel Eghlal et Ayttawari 


constituaient trois groupes très différents, avec des origines différentes, mais qui ont eu 
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besoin de créer, à partir de la seconde moitié du XVIIème siècle, des alliances particulières, 
et les Kel Eghlal et les Ayttawari Seslem auraient eu, ‘à un moment donné de leur histoire, 
un intérêt politique’ à avoir une origine commune (Walentowitz, 2003 : 76). Ainsi, c’est à ce 
moment qu’auraient pu être mises en place toutes les alliances matrimoniales entre ces deux 
tribus qui se perpétuent encore aujourd’hui, et qui constituent certainement une des raisons 


de l’affaiblissement du tetserret. 


< 


Un autre élément que Walentowitz est la seule à mettre en avant est peut-être crucial, 
élément appartenant à la question religieuse. En effet, il est intéressant de constater que deux 
formes d’Islam se sont développées et existent encore aujourd’hui parmi les Kel Tamacheq : 
la première forme d’Islam est de forme ‘élitiste et puriste, servant à légitimer le pouvoir, 
tandis que l’autre est plus populaire et syncrétique, [...] développée indépendamment du 
pouvoir (Walentowitz, 2003 : 48). Or, les Kel Eghlal et les Ayttawari se rattachent à la 
première forme d’Islam décrite ici, Islam ‘maraboutique’, ‘non-confrérique, exercé au sein 
de catégories sociales closes, les Inesleman’, pour lesquels ‘la fonction spirituelle est 
héréditaire et l'expérience mystique reste une expérience individuelle, souvent tenue secrète 


ou vécue à l’écart de la communauté (Walentowitz, 2003 : 48). 


Or, cette forme d’Islam semble pouvoir être reliée à un courant ancien de cette religion, issu 
des premiers musulmans berbères, qui avaient rallié le mouvement ‘kharijite’. De fait, aux 
environs du VII" siècle, une scission a eu lieu dans la religion musulmane, séparant les 
Omeyyades et les Abassides des ‘Kharijites’, qui refusaient l’idée d’un califat héréditaire, et 
par là donnaient au pouvoir politique une place plus importante. Ce courant a obtenu 
beaucoup de succès chez les Berbères qui occupaient l’actuelle Libye, et une première 
couche de l’islamisation ‘tamacheq” s’est certainement faite par ce biais, à partir du VIIL"® 


siècle, grâce à un réseau de routes caravanières établi à travers tout le Sahara. 


Ainsi, il est très probable que la question religieuse occupe les tribus maraboutiques 
regroupés sous l’ancien nom ‘d’Iberkorayan’ depuis très longtemps, et qu’elles se 
distinguent des autres tribus maraboutiques par des habitudes religieuses liées à ce courant 
de l’Islam, le courant kharijite. Si l’on suit cette théorie, on pourrait aussi penser que les 
Ayttawari Seslem et les Kel Eghlal ont été les premiers à répandre l’Islam à travers le ‘pays 
touareg’ de l’époque. Très peu d’études ont été faites sur l’islamisation des Kel Tamacheq, 


x 


mais il semble que cette hypothèse soit intéressante à approfondir, puisqu'elle pourrait 
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donner une des clés pour comprendre l’origine des Ayttawari Seslem et de leur langue, le 


tetserret. 


Bien que ces dernières remarques puissent être considérées de peu d’importance, ou peu 
fondées, nous pouvons retenir de cette sous-partie que tous les auteurs s’accordent pour 
attribuer aux Ayttawari Seslem une origine très ancienne, comme le rappelle Bernus (1981 : 
74), pour qui les Iberkorayan ‘sont issus d’une couche plus ancienne de la population’ que 
les Touaregs. Prasse, aussi, relayant Attayoub, affirme que les Ayttawari Seslem auraient 
une origine ‘pré-touareg” (2003 : V). En outre, nous avons vu que, selon Walentowitz 
(2003), les Ayttawari, et plus largement tous les Iberkorayan, pratiqueraient une religion qui 
semble se rattacher à un courant ancien de l’Islam, et que les coutumes spécifiques des 
Iberkorayan ayant trait à leur double pouvoir religieux et guerrier se baseraient ‘sur des 


chefferies très anciennes auxquelles s’ajoutent la fonction politique de ‘l’imamaf (Alojaly, 


1975, cité par Walentowitz, 2003 : 66). 


Cependant, cette origine ancienne reste un mystère puisqu’aucune trace de l’arrivée des 
Ayttawari Seslem au Niger n’a été conservée. Or, comme c’est le cas pour le peuple berbère 
en général, le fait de ne pas connaître les origines d’individus dérange, et c’est ainsi que 
plusieurs hypothèses ont été proposées pour situer les Ayttawari Seslem dans une histoire 
ancienne, faisant référence à une époque antérieure au X°"° siècle, hypothèses avancées par 


les Ayttawari Seslem eux-mêmes le plus souvent. 


12,22 Histoires anciennes, différentes hypothèses 


Nous avions vu au début de cette introduction que l’origine ancienne des Ayttawari a 
souvent été placée au nord du Niger, en Libye le plus fréquemment, ou en Algérie. Les 
hypothèses d’une origine malienne, voire marocaine ont aussi été évoquées. Voyons donc ce 


que nous pouvons apprendre de ces différentes hypothèses. 
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1.2.2.2.1 Origine ‘nordique’ ou ‘occidentale’ : Libye ou 


Algérie ; Mali ou Maroc 


La tradition orale la plus répandue propose une origine libyenne pour les Ayttawari Seslem, 
comme c’est le cas pour beaucoup de groupes ‘touaregs’. Attayoub (2001) le dit : ‘selon les 


récits historiques, les ancêtres des Ayttawari viennent de Libye’. 


Une étymologie populaire relierait d’ailleurs le nom de la langue des Ayttawari Seslem, 
‘tetserret’, ‘à l’ancienne province de la Sirt en tripolitaine’ (Walentowitz, 2003 : 85), ce qui 
coïncide avec l’opinion d’un savant Kel Tamacheq extérieur au groupe Ayttawari : 
Ghoubeïd Alojaly (dans Prasse, 2003 : V) estime lui aussi que les Ayttawari ‘proviendraient 
de Libye, région des Syrtes’. 

L’hypothèse d’une origine libyenne des Ayttawari n’est pas impossible, et concorderait à la 
fois avec une appartenance éventuelle au courant religieux ‘kharijite’, ce courant semblant 
avoir émergé en Libye pour ce qui concerne l’Afrique du nord ; et avec le fait que les 
Ayttawari soient souvent reliés à des groupes touaregs de Libye dans l’histoire orale, comme 
nous avons pu le voir dans la sous-partie précédente“. Toutefois, les déplacements des 
groupes nomades dans le désert sont nombreux à travers l’histoire, ce qui rend ces derniers 


arguments assez fragiles. 


Il est intéressant de voir, ensuite, que Drouin a relevé, dans la tradition orale, un récit 
donnant une provenance algérienne aux Iberkorayan, mais elle ne donne pas d’autres 
précisions : 

‘La tradition orale les fait venir, dans un mouvement migratoire nord-sud, de Libye et/ou 
d’Algérie’ (Drouin, 1984 : 508). 

De même, dans un texte que nous avons recueilli en tetserret au cours de nos terrain, à la 
question ‘D'où viennent les Ayttawari Seslem ? , la réponse, élaborée par un groupe 
d’hommes érudits, Ayttawari, leur donnent une première origine algérienne, puis les font se 
disperser en Libye, au Mali, au Maroc, dans le nord de l’Algérie, et bien-sûr au Niger, ce 
qui reprend un peu toutes les hypothèses trouvées dans la littérature, et n’est certes pas très 


précis. 


#6 Cf. p.44 ci-dessus : Les Iberkorayan ‘ figurent dans a plupart des traditions orales et écrites [...], aux côtés de 
trois autres tribus touaregs (Itesen, lllisawen et Imiskikiyan) qui, en direction d’Awgila (actuelle Libye), 
arrivèrent les premiers dans l’Aïr (Walentowitz, 2003 : 72) 
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L'hypothèse d’une origine ‘occidentale’ a aussi été relevée par Drouin (1984 : 508), qui 
relate que, ‘ dans une autre version [de la tradition orale, les Iberkorayan] seraient originaires 


de la région de Tombouctou, au nord-ouest’ de leur position actuelle. 


Attayoub (2001 : 17) propose lui aussi une citation de Noris (1975) allant dans ce même 
sens : ‘Une version historique établit une parenté entre les Kel Eghlal et Awlad Muhammad 


Al Aghlali de Timbouctou-Walata’. 


Cependant, malgré ces quelques éléments, basés surtout sur la tradition orale, qui iraient 
vers une origine occidentale des Ayttawari Seslem et des Kel Eghlal, cette hypothèse semble 
vraiment fragile, et il ne semble pas possible d’arriver à une quelconque conclusion sur ces 


seules bases. 


1.2.2.2.2 Un groupe résiduel ? 


Ainsi, le fait que ‘a tradition orale ne retien/ne] pas d’arrivée soudaine ou un phénomène de 
migration plus ou moins récente des Ayttawari Seslem’ (Attayoub, 2001 : 8) ferait donc 
plutôt pencher vers l’hypothèse d’une origine nigérienne des Ayttawari Seslem. En effet, si 
nous reprenons le raisonnement de Galand au sujet de l’histoire berbère, à savoir que si l’on 
n’a pas de trace de l’arrivée des Berbères en Afrique du nord, c’est qu’ils devaient être 
présents sur le territoire avant tout document écrit, nous pouvons faire l’hypothèse que les 


Ayttawari Seslem ont toujours été au Niger. 


Cependant, nous l’avons déjà dit et nous le verrons plus en détail dans l’analyse linguistique, 
le tetserret et le zénaga de Mauritanie ont des points communs flagrants, ce qui implique une 
histoire commune à une certaine époque (époque certainement reculée vu que ces deux 
langues diffèrent assez radicalement des autres langues berbères pour former un groupe à 
part)". Il se pourrait donc qu’il s’agisse, comme le suggère d’ailleurs Attayoub (2001 : 165) 
avec beaucoup de précautions, d’un ‘résidu d’un parler berbère ‘frontière’, ancien, entre 
l’ouest saharien et le pays touareg’. Souag (2010 : 177) fait d’ailleurs la même hypothèse 


pour la partie berbère du kwarandzyey, puisqu’il nomme son article : ‘The Western Berber 





#7 Lors d’une conférence rassemblant les berbérisants, à Leiden, le ‘5th Bayreuth-Frankfurt-Leidener 
Kolloquium zur Berberologie, 8-11 Octobre 2008’ nous avons rencontré Lameen Souag, qui, nous l’avons 
déjà signalé, travaille, entre autre, sur une langue mixte Berbéro-Songhay, le kwarandzyey ou tabalbalt, parlée 
dans la partie sud-ouest de l’Algérie. Cette rencontre a été très intéressante puisqu'elle nous a permis de 
constater que la partie berbère de cette dernière langue partage des points communs très significatifs avec le 
zénaga, de même qu’avec le tetserret. Nous verrons cela en détail plus avant, mais l’intérêt ici est de savoir 
qu’un troisième lieu, très écarté du domaine tetserret et du domaine zénaga entre en jeu. 
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Stratum in Kwarandyey, couche berbère qui se rapproche justement du zénaga et du 


tetserret. 


Ainsi, au vu des quelques données recueillies sur l’histoire ancienne des Ayttawari, nous ne 
pouvons arriver qu’à la conclusion suivante : si nous disposons de quelques éléments 
intéressants sur l’histoire des Ayttawari à travers celle des Iberkorayan après le X°" siècle, 
leur histoire plus ancienne reste mystérieuse, et la présence d’un peuple installé depuis 
longtemps au voisinage des Kel Tamacheq, dont il partage la culture mais non la langue, 
reste une énigme. En outre, les données sociolinguistiques font apparaître le tetserret comme 


très affaibli, mais depuis un siècle seulement. 


L'histoire est donc peu fiable pour ce cas précis. Par conséquent, comme nous l’avions dit, 
nous nous tournerons vers une dimension linguistique pour espérer obtenir de plus amples 
informations sur l’origine des Ayttawari Seslem. En effet, la description linguistique apporte 
des éléments intéressants au débat, mais, avant d’aborder ce thème, nous pourrons faire le 
constat que les données sociolinguistiques concernant la langue peuvent aussi contribuer à la 


‘résolution’ de notre énigme. 


1.2.3 Tetserret, un aperçu sociolinguistique 


122:3:1 Qui est locuteur du tetserret ? 


Au cours de cette introduction, nous avons déjà abordé la plupart des éléments 
sociolinguistiques intéressants concernant le tetserret et ses locuteurs, mais nous proposons 


ici de les rassembler et de fournir quelques explications supplémentaires. 


Le tetserret est donc, en premier lieu, un tout ‘petit flot linguistique’ situé sur des terres 


tamacheq, ‘ne dépassant guère les deux mille individus’ (Attayoub, 2002 : 12). 


< 


En réalité, le nombre de locuteurs du tetserret est très difficile à évaluer, même par la 
communauté. 

La première difficulté pour dénombrer ces locuteurs se situe dans leur identité même. En 
effet, si, dans la symbolique, le tetserret se transmet par le lait des femmes (cf. Attayoub et 
Walentowitz, 2001), dans la pratique, autant les hommes que les femmes parlent leur langue 


maternelle à leur progéniture, selon Attayoub (2001 : 15-16). Aïnsi, toutes les personnes 


s1 


issues d’une union entre deux Ayttawari, mais aussi toutes celles, très nombreuses, issues 
d’une alliance scellée entre une personne Ayttawari et une personne Kel Eghlal, sont censées 


maîtriser le tetserret. Or, la réalité est très éloignée de ce principe de base. 


Cependant, il est très difficile de savoir quelles sont les personnes qui, malgré leur qualité de 


descendant d’Ayttawari, ont abandonné le tetserret. 


En effet, comme le précisent Attayoub et Walentowitz (2001), le tetserret, de par son rôle 
d’outil de diffusion de la religion, a acquis un statut de langue ‘sacrée’, et par conséquent, 
est aussi considéré comme une langue de ‘respect’ envers les ancêtres. Or, ‘cette 
sacralisation de la langue est telle que ne pas la parler est considéré comme un péché 


(Attayoub, 2001 : 16). 


Dans le même sens, la langue est aussi garante d’un rang social élevé des personnes qui la 
parlent : les Ayttawari Seslem semblent avoir joué un rôle politique important depuis 
longtemps, et, ‘dans la conscience historique des Ayttawari Seslem’, le tetserret acquiert un 
statut de langue noble, justement parce qu’elle est l’héritage d’ancêtres ‘nobles, guerriers et 
musulmans’ (Attayoub, 2001 : 15). Ainsi, ceux qui devraient parler la langue n’osent pas 
tellement avouer leur lacune s’ils ne la maîtrisent plus, et recenser les ‘vrais’ locuteurs du 


tetserret devient dès lors difficile. 


Une autre des caractéristiques sociolinguistiques de la langue joue dans le fait que les 
locuteurs sont difficilement identifiables, et aussi, certainement, dans la situation de déclin 
que connaît la langue : le tetserret est une langue qu’Attayoub et Walentowitz définissent 
comme une langue de ‘l’entre-soi’ (Attayoub, 2001 : 19), qui est utilisée uniquement quand 
tous les membres présents dans la situation de communication la comprennent. Ainsi, par 
définition, ce type de situation est difficilement observable, et vu le grand nombre 
d’alliances matrimoniales mixtes, le tetserret doit fréquemment céder le pas au tamacheq. Ce 
trait culturel implique aussi que tous les locuteurs du tetserret sont bilingues en tamacheq, au 


moins, ce qui est effectivement le cas aujourd’hui. 


En effet, nous avons vu que le tamacheq est la principale langue de contact du tetserret 
aujourd’hui, et qu’il est aussi la langue dominante dans la région. De fait, tous les locuteurs 
du tetserret sont bilingues, en tamacheq au moins, et ont tous une très bonne maîtrise de 


cette langue. Selon ce que nous avons observé sur le terrain, il semble que, si un 
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déséquilibre se fait sentir dans la maîtrise de ces deux langues, c’est toujours à la faveur du 
tamacheq, qui est alors mieux maîtrisé que le tetserret. Il faut noter que le bilinguisme est 
unilatéral dans ce cas, et que les locuteurs tamacheq qui ne connaissent pas le tetserret ne 
l’apprennent pas. Par conséquent, le sens d’emprunt est aussi unilatéral, et le tetserret 


emprunte beaucoup au tamacheq, tant sur le plan lexical que structurel, nous le verrons. 


Les locuteurs du tetserret, tout comme les locuteurs du tamacheq, peuvent aussi être en 
contact, linguistiquement, avec le hausa, langue utilisée pour le commerce. En effet, les 
Hausa sont sédentaires, et ils s’installent généralement dans les villes ou les villages où un 
commerce est possible. Ainsi, il sont peu nombreux dans le Sahara et dans le Sahel nigérien, 
mais ils sont très présents à Agadez, par exemple. À Akoubounou, on ne trouve que 
quelques familles hausa. Cependant, malgré leur petit nombre, leur langue est très présente 
et ‘les Touaregs connaissent presque tous le haoussa’ (Bernus, 1981 : 79), alors que 


l’inverse n’est pas vrai. 


Certains Ayttawari, comme tous les Nigériens, sont en contact linguistique avec le français, 
langue de l’école depuis la colonisation. Cependant, dans la vie quotidienne des villages ou 


des campements, le français n’a presque pas de place. 


Le songhay septentrional est encore pratiqué par certains locuteurs du tetserret, comme le dit 
Attayoub (2001 : 1), ce qui pourrait être un souvenir de contacts anciens avec des groupes 
songhay, qui ont joué un rôle historique important à la fin du Moyen-Age dans les régions 


fréquentées alors par les Ayttawari (Kossmann, 2005 : 12)*. 


Enfin, une dernière langue est très présente chez les locuteurs tetserret surtout : il s’agit de 
l’arabe littéraire. En effet, les érudits connaissent très souvent la langue du Coran, qu’ils 
parlent couramment. C’est d’ailleurs l’une des rares parties du monde où l’arabe littéraire est 


réellement utilisé. 


Ainsi, comme dans la plupart des régions du monde, la zone où est parlé le tetserret est 
multilingue, ce qui ne l’a pas empêchée d’être une langue bien vivante jusqu’au début du 
XX°" siècle. Ses locuteurs pensaient d’ailleurs que le ‘fetserret ne disparaîtra[it] jamais tant 


qu'il y auralit] des Ayttawari Seslem sur cette terre’ (Attayoub, 2001 : 13) ; et l’un des 





#8 Cf. aussi Kossmann (2005 : 16) : ‘Among the few Tuareg groups which are considered to be most ancient in 
the Azawagh, two have linguistic connections of some sort to Songhay’, [and among them] ‘Ibarkoräyän”’. 
‘Songhay connections of this kind are only found with groups considered very ancient in the region. This 
suggests that the contacts with Songhay [...] are ancient” 
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‘transcripteurs’ avec lequel nous travaillions répétait sans cesse, à ce propos, ‘qu'avant, 


même les chèvres parlaient tetserref. 


Malgré tout, on note un déclin important du tetserret dans le courant du XX°”° siècle, déclin 


assez rapide donc, comparé au temps présumé depuis lequel le tetserret est parlé. 


1.:2.3.2 Langue en danger 


Il est toujours difficile de parler avec certitude du futur d’une langue, mais nous pouvons 
considérer ici, sans prendre trop de risque, que le tetserret est une langue en voie de 


disparition, très fortement menacée. 


En effet, les deux principaux critères que retient l'Unesco“ pour tester la vitalité d’une 
langue sont ceux de ‘la transmission de la langue d’une génération à l’autre’ et du ‘nombre 
absolu de locuteurs de la langue’, lié au critère du ‘aux de locuteurs sur l’ensemble de la 
population’ (Unesco, 2002 : 8-9). Or, nous avons vu que la transmission du tetserret aux 
nouvelles générations est nulle aujourd’hui : si la génération des ‘parents’, ayant entre 20 et 
35 ans environ, contient beaucoup de locuteurs passifs du tetserret, qui ont appris à le 
comprendre mais ne le pratiquent pas, la génération des ‘enfants’ ne connait plus cette 


langue. 


Pour ce qui est du nombre absolu de locuteurs, nous savons juste qu’il se situe bien en 
dessous de deux mille. Toutefois, pour ce qui concerne le ‘taux de locuteurs’ dans la 
population, nous pouvons dire, en étant optimiste, que ‘la langue est parlée par une minorité 
de gens dans cette population’, taux qui donne à la langue, selon ce critère de l’Unesco 


seulement, un statut de ‘langue sérieusement en danger”. 


Lorsqu'on s’intéresse aux autres critères proposés par l’Unesco, on s’aperçoit que la 
situation du tetserret correspond presque toujours à celle d’une langue en danger de 
disparition assez imminente. En effet, on sait que l’usage du tetserret est au moins limité au 


domaine privé”, même si nous avons du mal à évaluer s’il est alors utilisé dans tous les 





# Cf. document : ‘ Vitalité et Disparition des Langues’ créé en 2002 par un ‘groupe d’experts spécial de 
l'Unesco sur les langues en danger”, dont les références se trouvent dans la bibliographie. 


50 Pour chacun des critères qu’ils proposent, le groupe d’experts de l'Unesco a établi une grille qui permet de 
placer la langue sur une échelle de 0 à 5 pour ce critère là. Cependant, aucun facteur ne peut être considéré 
indépendemment des autres. 


$l Le critère correspondant est : ‘Utilisation de la langue dans les différents domaines publics et privés’. 
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champs linguistiques, puisque le tetserret n’est normalement parlé qu’au sein d’un groupe de 
locuteurs tetserret. En revanche, on peut facilement dire que ‘la langue n'est utilisée dans 
aucun nouveau domaine de la société *?, et qu’il n’existe aucun support pour l’apprentissage 
et l’enseignement de cette langue, puisqu’elle n’est pas décrite. La politique linguistique du 
gouvernement nigérien est assez neutre par rapport au tetserret, puisque cette langue est 
inconnue. En revanche, le tamacheq a pris de l’importance par ce biais, reconnu comme 


langue nationale au Niger. 


Le seul critère pour lequel le tetserret est assez haut placé sur l’échelle de la vitalité des 
langues est celui de ‘l'attitude des membres de la communauté vis-à-vis de leur propre 
langue’. En effet, nous avons vu que le tetserret bénéficie d’un prestige important auprès de 


ses locuteurs, et que le fait de parler le tetserret a une connotation fortement positive. 


Malgré ce dernier critère, le tetserret est bien une langue qu’on peut considérer comme 
langue en danger, voire même comme ‘dying language’, si l’on suit la définition de 
Thomason (2001 : 225) : ‘/a dying language is] a viable language [which] loses ground to à 


dominant language until finally it is no longer a fully fonctionnal living language’. 


Le tetserret perd du terrain par rapport au tamacheq, nous l’avons vu, même si elle reste 
pour l’instant une langue ‘entièrement fonctionnelle” : de nombreux pans de son système 


sont encore tout à fait tetserret et les structures de la langue n’ont pas encore été 


irrémédiablement attaquées. 


1.2.3.3 Mécanisme de ‘mort’ d’une langue 


En effet, si les situations des langues en danger sont très différentes les unes des autres et 


qu’il est difficile de définir exactement ce qu’est une langue ‘morte’ 


, On retrouve toujours 
des caractéristiques semblables dans le processus de ‘mort’ d’une langue. Sasse (1992, cité 
par Thomason, 2001), a d’ailleurs proposé un modèle décrivant ce dernier processus. Pour 
lui, certains évènements historiques, externes à la langue donc, conduisent à un déséquilibre 


des langues dans une situation de multilinguisme. Ensuite, une pression est exercée sur la 





*? Le critère correspondant est : ‘ Réaction face aux nouveaux domaines et médias’, et les trois critères suivants 
sont: ‘Existence de matériel d'apprentissage et d’enseignement des langues’, ‘Type et qualité de la 
documentation’ et ‘ Attitudes et politiques linguistiques au niveau du gouvernement et des institutions’. 


# Cf. Thomason, 2001, Chapter 9, ‘Language Death” 
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population minoritaire, ce qui implique l’apparition d’une attitude négative du groupe 
minoritaire par rapport à sa langue, qui conduit ensuite à l’abandon de cette dernière langue, 
en passant par la restriction de l’usage de la langue à des domaines bien spécifiques, par 
l’augmentation du taux de bilinguisme parmi les membres de la minorité, et par l’arrêt de la 


transmission de la langue aux plus jeunes générations. 


Selon Dixon (1998 : 19), au niveau purement linguistique, ce qui est touché en premier dans 
le processus de disparition d’une langue est le lexique, puisque les emprunts à la langue 
dominante se multiplient alors ; puis la syntaxe, si les locuteurs de la langue minoritaire sont 
bien bilingues : ‘the way in which grammar is organised will always tend to be accomodated 


towards grammars of other languages of which some speakers have an active knowledge’. 


En revanche, si en situation de contact linguistique, la phonétique et la prosodie sont 
facilement empruntées**, la morphologie est l’élément le plus résistant dans une langue“. 
Ainsi, si la morphologie de deux langues connait des similarités importantes, cela tend à 
montrer que ces dernières sont reliées génétiquement, surtout si ces similarités sont des 


innovations par rapport aux autres langues de la même famille. 


Ensuite, pour Dixon (1998 : 23), deux moteurs principaux poussent une langue à emprunter 


des éléments linguistiques à une autre : le prestige et la complexité. 


Ces théories linguistiques pourront être intéressantes par la suite afin de mieux positionner 
le tetserret par rapport aux autres langues de sa famille, surtout pour ce qui est du volet 
linguistique. Toutefois, elles sont aussi intéressantes pour mettre en évidence quelques 


particularités socio-linguistiques du tetserret. 


Si l’on reprend le modèle présenté par Sasse à travers Thomason (2001), nous reconnaissons 
sans problème le tetserret dans les critères qui aboutissent normalement, selon lui, à 
l’abandon de la langue : arrêt de la transmission, augmentation du bilinguisme, et restriction 
des domaines que la langue peut décrire. Cependant, l’attitude négative par rapport à la 
langue qui est censée être le déclencheur de l’abandon de la langue, repris par Dixon sous le 
terme de ‘prestige’, ne semble pas exister en tetserret, la langue étant justement considérée 


comme très prestigieuse par ses locuteurs. 





% “People naturally tend to accomodate their habits of pronunciation to those of people they interact with 
(Dixon, 1998 : 19) et ‘Prosodic and secondary contrasts such as tone, glottalisation, nasalisation, will typically 
diffuse’ (Dixon, 1998 : 19). 


$ ‘grammatical forms are borrowed less readily than lexemes or grammatical categories (Dixon, 1998 : 21). 
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De fait, le moteur qui a aboutit à la mise en marche du processus de ‘mort’ de la langue 
tetserret n’est pas celui d’une image négative d’une minorité par rapport à sa langue. 
Toutefois, malgré le prestige de la langue, les derniers enfants qui ont appris le tetserret ont 


cessé de le pratiquer et sont devenus des locuteurs passifs. 


Plus qu’une image négative de la langue et qu’une pression sur les membres de la 
communauté minoritaire pour abandonner sa langue, nous verrions plutôt dans l’abandon 
progressif du tetserret une cassure dans l’équilibre sociétal ancien des Ayttawari Seslem. En 
effet, ces derniers n’ont certainement jamais été très nombreux, mais ont toujours occupé, en 
revanche, un rôle politique et religieux important. Or, il semble que, depuis la fin de la 
période de la confédération ‘tagaraygarayt’ avec son pouvoir bicéphale, le pouvoir politique 
des Ayttawari Seslem se soit amenuisé peu à peu, plutôt par une destructuration lente et 
globale de la société dans laquelle ils vivent, qu’à cause d’un événement historique précis. 
De fait, la société ‘tamacheq’, ainsi, que toutes les sociétés vivant dans le désert, ont été 


déstabilisées, depuis les années 70, par des sécheresses successives qui les ont appauvries. 


Avant cela, la colonisation avait aussi commencé ce travail. 


Ainsi, le résultat vers lequel le tetserret semble avancer, à savoir sa disparition, correspond 
bien aux modèles proposés pour reconnaître une langue qui disparaît, même si l’une de ses 
particularités est que le moteur de cette disparition ne passe pas par un évènement historique 


spécifique, ni par une attitude négative des locuteurs par rapport à la langue. 


Un point est tout de même positif dans ce processus de disparition, point qui montre une 
autre particularité du tetserret. En effet, la disparition d’une langue rime très souvent avec la 
disparition d’une culture, ce qui peut avoir pour conséquences de graves problèmes 
identitaires pour les membres de l’ancienne communauté linguistique, comme le soulignent 
entre autre les experts de l’Unesco (2002 : 4) : ‘les populations concernées risquent surtout 


de considérer cette disparition comme une perte d’identité culturelle et ethnique’. 


Ce qui est assez particulier pour le tetserret, c’est que la perte de la langue soit dissociée de 
celle de la culture, puisque les Ayttawari ont une culture tout à fait touarègue. Ainsi, même 
si la perte de cette langue attriste certains de ses locuteurs, dans le sens où, à travers la 
langue, ils perdent aussi un peu de leur statut ‘d’élite”, en plus de cette langue spécifique, ils 
ne perdent pas leur culture, ce qui sera évidemment moins difficile à supporter d’un point de 


vue identitaire. 


Si 


Ainsi, le tetserret a un statut sociolinguistique particulièrement intéressant, et le fait qu’il 
n’ait pas été abandonné jusqu’à présent malgré un statut minoritaire ancien peut s’expliquer 
par le pouvoir politique dont a toujours été chargé cette tribu, et par une image très positive 
de leur langue et de leurs ancêtres. Elle fait pourtant partie, aujourd’hui, des langues que 
l'Unesco considère comme méritant une description prioritaire, étant donné son statut 
linguistique ‘particulièrement intéressant [du] point de vue de la linguistique typologique, 


historique et comparative’ associé à un statut de ‘langue dont les risques de disparition 


semblent imminents (Unesco, 2002 : 6). 


Par cette présentation sociolinguistique de la langue, nous avons abordé tous les éléments 
qui nous semblaient utiles pour une meilleure connaissance de la situation générale du 
tetserret, tant sur le plan de l’appartenance linguistique, que sur les plans historiques, 
culturels et sociolinguistiques donc. Nous pourrons finalement arriver à la description 
linguistique proprement dite, après une brève présentation des méthodes de travail que nous 


avons utilisées et des conditions des récoltes de nos données. 
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1.3 Terrains, méthodes de travail et 


locuteurs 


Comme nous l’avons déjà précisé, le travail que nous proposons dans le cadre de ce doctorat 


comporte deux volets principaux : 


- une partie essentielle consiste en la description de certains traits linguistiques du 


tetserret, langue en danger, intéressante typologiquement, et non décrite ; 


x 


- l’autre volet est consacré à un travail de comparaison du tetserret avec d’autres 
langues de la famille berbère, afin de la situer au sein de cette dernière, puisqu'il y 


occupe une place un peu particulière. 


Le travail de description linguistique, qui est ancré dans une perspective descriptive 
typologique, est basé sur des données de ‘première main’, récoltées au cours de trois séjours 


au Niger, pour une durée totale de cinq mois. 


Le premier terrain, effectué en août 2006, a été un terrain de ‘repérage’, qui nous a permis, 
entre autre, de rencontrer A.K. Attayoub, grâce à qui le tetserret a été mis au jour, et de 
discuter une première fois de nos recherches mutuelles. Ce fut aussi notre premier contact 
avec la culture tamacheq : premiers camps nomades, premiers bols de lait de chamelle, 


premiers levers de soleil aux sons du bétail et des coups de pilon écrasant le mil... 


Ainsi, même si nous n’avons pas récolté de données, ce terrain fut donc indispensable pour 
mettre en place un réseau de connaissances dont nous ne disposions pas, et fut aussi notre 


premier contact avec le Niger, l’Afrique sub-saharienne, et le monde tamacheq. 


Le second terrain, peut-être le plus fructueux, a été effectué entre février et avril 2007, six 
mois après le premier terrain. Cette fois, après un bref séjour à Niamey, nous avons passé 
plus d’un mois à Akoubounou, où l’accueil a été plus que généreux. 

Le maire du village, que nous connaissions un peu puisqu'il s’agit de A.K. Attayoub, n’était 
pas présent à ce moment là, mais il nous a cédé sa maison, et nous a présenté Mohamed 
Abdoulahi, son neveu, qui nous a assisté pendant nos deux terrains, prenant le rôle de 


traducteur tamacheq-français et d’aide pour la logistique quotidienne. La femme du chef 
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d’Akoubounou, soeur d’A.K. Attayoub, Assitu, a aussi veillé sur nous à distance, au cours 


de ce terrain, prévenant toutes les difficultés auxquelles nous aurions pu être exposée. 


Ainsi, nous ne pouvions rêver de meilleure introduction au terrain que celle-ci : présentée 
comme étant sous la protection d’A.K. Attayoub, personne influente et respectée, les gens 


qui nous entouraient ont fait tout leur possible pour nous aider dans notre tâche. 


Par conséquent, nous avons pu être mise en contact, très rapidement, avec les meilleurs 
locuteurs du tetserret résidant à Akoubounou, locuteurs qui avaient, de plus, l’habitude des 
‘interrogatoires’ linguistiques, puisqu'ils avaient déjà travaillé avec A.K. Attayoub, et qui 
étaient en outre assez disponibles. Nous avons donc pu travailler presque tous les jours 


pendant un mois, enregistrant alors 21 séances. 


Notre troisième terrain, en janvier et février 2009, a été inscrit dans une lignée un peu 
similaire, à la différence près que les locuteurs étaient cette fois un peu moins disponibles 
que deux ans auparavant. Nous avons tout de même pu enregistrer 9 séances, en plus d’une 
heure d’enregistrements et de transcriptions en tamacheq, utilisés pour le projet ANR 
Corpañfroas**, qui nous finançait ce terrain. En outre, au cours de ce terrain, de très bons 
‘transcripteurs’ se sont relayés auprès de nous, même s’il manquaient eux aussi de 
disponibilité, et ils nous ont permis d’accéder au sens des textes que nous avions pu 
enregistrer en tetserret. En effet, au cours du second terrain, nous avions enregistré quelques 
textes, mais personne n’était capable ou n’avait la patience de nous aider dans la 
transcription et la traduction morphème par morphème de ces textes, rendant alors le 
découpage et la glose impossible. Un ‘transcripteur’ en particulier, Mohamed Ahmed, est la 
seule personne rencontrée ayant à la fois une assez bonne maîtrise du français pour traduire 
avec précision les textes et une bonne compétence, passive certes, en tetserret. Il nous a été 
d’une grande aide dans la transcription de ces textes. Mohamed Abdoulahi, aussi, notre 
traducteur, qui nous a assisté au cours de ces deux terrains de récolte de données et qui ne 
connaissait pas le tetserret au départ, a pu, à force de séances auprès de locuteurs plus âgés, 
nous aider dans la transcription du tetserret : sa mémoire passive de la langue n’était pas 


loin, et a ressurgi après quelques mois de travail. 





% 1 s’agit d’un projet ANR dirigé par Amina Mettouchi, Martine Vanhove et Dominique Caubet, qui consiste 
en la création d’un corpus annoté, d’une heure de narration et de conversation de différentes langues afro- 
asiatiques, soulignant le lien entre prosodie, morphologie et syntaxe, utilisable en typologie, qui sera disponible 
sur internet début 2012. 
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Ainsi, bien que les terrains qui ont permis le travail de description du tetserret figurant dans 
cette thèse, n’aient été ni très nombreux ni très longs, et surtout aient commencé tard après 
le début de la thèse, ils ont été extrêmement efficaces, alors même que nous ne connaissions 
ni le terrain, ni les gens sur place. En réalité, un équilibre s’est forgé entre les points forts et 
les points faibles concernant notre présence au Niger, à Akoubounou en particulier, équilibre 


qui s’est finalement établi en notre faveur. 
Les points faibles sous-jacents à notre présence au Niger étaient pourtant assez importants : 


- En premier lieu, il faut souligner qu’au début de notre thèse, nous ne connaissions ni 
le Niger, ni la culture tamacheq. Nous avions simplement à notre actif le nom de la 
langue sur laquelle notre directeur de recherche nous avait proposé de travailler, et 
un nom de lieu, Akoubounou. Aïnsi, nous n’avions aucun contact avec le Niger, et, 
de fait, tout un réseau à mettre en place. Or, il s’est avéré très difficile d’établir le 
contact, indispensable, avec A.K Attayoub. Cependant, la lenteur avec laquelle ces 
contacts se sont établis s’est trouvé être très bénéfique par la suite. En effet, elle a été 
la cause de notre premier terrain au Niger, qui nous a permis, hors d’un cadre de 
travail pur, d’acquérir quelques bases de la culture tamacheq, premières 
connaissances qui nous ont été essentielles par la suite dans nos relations de travail et 
de rémunération”. Elle nous a aussi permis de rencontrer A.K Attayoub dans de 
bonnes conditions, ce qui nous a donné la possibilité, quand enfin nous avons pu 
nous rendre sur le terrain dans un but linguistique, de bénéficier de conditions de 


travail optimales. 


- Un second point faible était que la zone saharienne au Niger est assez instable 
politiquement, depuis plusieurs décennies, plusieurs rébellions ayant déjà eu lieu, 
pour diverses raisons, que l’on ne peut en aucun cas résumer en quelques mots. 
Ainsi, après notre premier terrain, une rébellion assez grave a éclaté, et la zone est 
restée instable jusqu’en 2009, raison pour laquelle deux ans se sont écoulés entre 
notre second et notre troisième terrain. Ce temps long entre ces deux terrains, s’il n’a 


pas été forcément bénéfique, s’est trouvé être finalement assez juste : nous avons pu 





7 La question de la rémunération des locuteurs (et du traducteur ici) est une question centrale dans la 
linguistique de terrain. Or, une très bonne connaissance de la culture des gens avec lesquels on travaille est 
absolument indispensable pour gérer au mieux cette question délicate. Malgré quelques déboires de ce côté là 
(assez minimes finalement), la connaissance acquise petit à petit de la culture tamacheq nous a été d’une 
grande aide, surtout lors du troisième terrain. 
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travailler en détail les nombreuses données acquises lors du second terrain, et, par 
conséquent, notre troisième terrain a pu être préparé très minutieusement, ce qui nous 
a permis d’obtenir de nombreuses réponses aux questions restées en suspens après le 


second terrain. 


- Notre troisième point faible, et non le moindre, était de ne pas maîtriser le tamacheq 
au début de nos terrains. Ainsi, il nous a fallu avoir recours à un traducteur français- 
tamacheq, y compris dans notre travail linguistique, ce qui peut s’avérer être 


t%. Toutefois, si ce dernier élément est évidemment négatif, nous 


vraiment gênan 
avons été impressionnée par les capacités linguistiques des locuteurs du tetserret. En 
effet, les meilleurs locuteurs, avec qui nous avons eu la chance de travailler, sont des 
érudits qui ont une grande maîtrise, entre autre, des langues de la région (le français 
mis à part): ils ne confondent presque jamais les langues, ne se laissent pas 
influencer par leur plurilinguisme, et traduisent presque automatiquement, très 
rapidement, dans la langue demandée”. Notre but dans ce travail linguistique était de 
décrire des points de la langue tetserret bien précis. Ainsi, nous avons travaillé 
majoritairement sur des élicitations de phrases, même si nous avons aussi récolté huit 
textes de taille variable (dont un en tamosoghlalt), des contes pour la plupart, afin 
d’avoir aussi des données plus naturelles. Or, dans ce travail de traduction de 
phrases, qui n’est pas facile, autant les locuteurs que le traducteur ont fait preuve 
d’une grande compétence et d’une grande précision. Il faut noter toutefois un point 
positif de la présence du traducteur lors de nos séances d’enregistrement : nous 
travaillions avec des hommes presque exclusivement, plus âgés que nous, que nous 
ne fréquentions pas par ailleurs. Le fait que nous arrivions avec un autre homme, 
relativement proche des locuteurs, a vraiment accéléré la confiance et diminué un 
sentiment de gêne qui aurait été long à disparaître dans un autre cas, à notre avis, si 
nous étions arrivée seule pour travailler avec ces hommes. Bien sûr, le fait de 


maîtriser le tamacheq aurait pu nous permettre de travailler plus avec des femmes ; 





8 L'idéal aurait été de passer plusieurs mois sur place avant le début de la thèse afin d’apprendre le tamacheq. 
Cela n’était évidemment pas possible puisque le temps était compté, y compris entre le master 2 et le doctorat, 
et le financement n’aurait pas suivi. 


% Pour certains locuteurs, plus jeunes en général, et peut-être moins savants, cette tâche était plus difficile, et 
certains n’y sont finalement pas arrivé, nous fournissant des données hachées et peu fiables, n’ayant rien à voir 
avec les données fournies par les ‘bons locuteurs’. 
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nous regrettons de l’avoir trop peu fait, et espérons que les occasions seront plus 


nombreuses si nous continuons le travail sur le tetserret. 


Nous avons déjà énuméré les points forts de notre présence à Akoubounou pour montrer 
l’équilibre qui s’est créé avec les points faibles, mais nous pouvons citer à nouveau les 
suivants : outre avoir pu travailler, de manière presque immédiate, avec de très bons 
locuteurs, point essentiel dans la réussite de notre entreprise, le fait d’avoir été introduite 
dans la communauté linguistique dans de très bonnes conditions a aussi beaucoup joué 


en notre faveur. 


Il faut noter que pour le côté technique des choses, on retrouve un peu le même équilibre 
entre positif et négatif que ce que l’on a vu pour le déroulement des terrains eux-mêmes. 
En effet, les enregistrements, que l’on voudrait toujours effectuer dans un environnement 
le plus calme possible, ont au contraire été réalisés, le plus souvent, au sein de groupes 
de personnes spectatrices, qui peuvent donner leur avis ou lancer le débat, parfois à 
l’extérieur de la maison. Cependant, malgré les interférences sonores qui perturbent 
quelques enregistrements, ces situations avec plusieurs personnes se rapprochent des 
conditions naturelles de communication, et la gêne que peut engendrer le microphone 
disparaît alors très vite. En outre, une émulation se crée aussi parmi les personnes en 
présence, et la séance d’enregistrement, qui peut normalement être assez fastidieuse, 
devient un divertissement, une occasion de montrer son savoir pour le locuteur, qui de 
fait est plus concentré et plus enclin à faire durer la séance. La mise en place d’un 
groupe de spectateurs-participants est particulièrement importante pour les contes, genre 


pour lequel les attitudes et les réponses des auditeurs sont particulièrement importants. 


Les données que nous avons recueillies l’on été, nous l’avons dit, auprès d’hommes 


presque exclusivement. Deux hommes ont été nos locuteurs principaux : 


- Ahmoudou wan Belqis, dont la femme, Belqis, parle très bien le tetserret, affirmant 
même qu’elle est plus à l’aise dans cette langue qu’en tamacheq. Ahmoudou, homme 
relativement âgé, est un érudit, qui, au départ, n’était pas très intéressé dans ce travail 
linguistique. Il semble cependant qu’il y ait pris progressivement un certain goût. En 
tout cas, il s’est montré très disponible malgré de nombreux travaux qu’il avait à 
effectuer par ailleurs : plus intéressé par l’argent qu’il retirait de ce travail que 


d’autres, il a été aussi très sérieux. L’avantage de travailler avec Ahmoudou, outre sa 
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grande compétence linguistique, a été que nous nous déplacions chez lui en règle 
générale. Ainsi, nous pouvions plus ou moins imposer notre rythme de travail, et 
nous avions de grandes chances que Belqis, sa femme, avec laquelle nous avions une 
belle complicité malgré la barrière de la langue, assiste à la séance depuis la pièce 
voisine, et qu’elle corrige son mari s’il se trompait, ou que ce dernier lui demande 


les mots oubliés. 


- _Ibba est un homme dont nous savons peu de choses, sinon qu’il était lui aussi très 
compétent et bienveillant. Dans son cas, c’est lui qui se déplaçait pour travailler, 
puisqu'il n’habite pas à Akoubounou. Ainsi, il apparaissait par surprise, et dans ces 
cas, nous nous dépéchions de sortir notre enregistreur. Ibba s’est montré très 
compétent en tetserret, et intéressé par le travail linguistique : il nous a en effet 
répété plusieurs fois qu’il nous donnerait ‘tout le tetserret’. Son intérêt pour ce travail 
était, selon nous, réellement une volonté de conservation de la langue. Toutefois, ses 
occupations personnelles ne lui permettaient pas de venir très souvent, mais les 


séances que nous avons faites avec lui ont été très constructives. 
Nous avons ensuite travaillé sporadiquement avec plusieurs locuteurs : 


- Nous avons effectué trois séances avec des hommes plus jeunes qu’Ahmoudou et 
Ibba : deux venant de l’extérieur d’Akoubounou, qui ne se sont pas montrés très 
compétents, nous donnant tout de même quelques données (c’est là que nous nous 
sommes rendu compte à quel point les deux premiers locuteurs étaient bons) ; un, 
Salih, berger, qui venait très souvent chez nous, et qui semblait passionné par le 
travail linguistique que nous faisions, passait des heures à nous donner des mots, 
qu’il pouvait écrire en arabe ou en tifinaghs. Toutefois, il a refusé pendant très 
longtemps d’être enregistré, et était impressionné par le dispositif audio. Nous 


n’avons effectué qu’un seul enregistrement avec lui, au cours du troisième terrain. 


- Nous avons aussi enregistré une séance avec un homme de la stature d’Ahmoudou et 
d’Ibba, nommé Ahmoudoun Elhaj. Cependant, ce dernier habitait à Tahoua, et n’était 


pas très enclin à venir travailler avec nous. 


- Une séance a été enregistrée avec le frère d’Ibba, très bon locuteur du tetserret, qui 
nous a fourni trois contes sur le célébre chevalier Fellan, en tetserret d’abord, puis en 


tamacheq. 
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- Enfin, nous avons effectué deux séances avec Belqis, la femme d’Ahmoudou : la 
première séance et la dernière. La première fois, le jour de notre arrivée, Belqis 
s’était déplacée avec Assitu, la femme du chef, et nous avons pu enregistrer une série 
de mots en isolation. La dernière séance a consisté en un long conte traditionnel, en 


tetserret, que nous avons enregistré chez elle, deux jours avant de partir. 


Ainsi, nos terrains ont été très fructueux et un bel équilibre s’est créé entre nos atouts et 
nos faiblesses, pour aboutir à un bilan positif. Telle a été la base de la description 
linguistique du tetserret qui va suivre, entrecoupée d’éléments comparatifs ; elle 
commencera, comme nous l’avons dit, par la phonétique et la phonologie, consonantique 


d’abord, puis vocalique. 
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2 Phonologie et Phonétique 


: Consonnes 


Traditionnellement, les domaines de la phonétique et de la phonologie sont souvent relégués 
au second plan dans la littérature linguistique berbère, plusieurs auteurs l’ont souligné avant 
nous (Galand, 1953 ; Chaker, 1984). En effet, nombreux sont les ouvrages et monographies 
anciennes où la part belle est faite à la morphologie, élément riche, il est vrai, dans les 
langues berbères. Toutefois, ces lacunes en phonétique et en phonologie tendent aujourd’hui 
à être comblées grâce aux travaux de phonéticiens et acousticiens qui ont traité en 
profondeur certains des points les plus problématiques en linguistique berbère‘°, et grâce au 
fait que beaucoup de monographies sont effectuées ou revues, aujourd’hui, par des linguistes 
de formation. Ainsi, l’image des systèmes phonologiques et phonétiques dans l’ensemble du 


domaine berbère commence à s’affiner, même s’il reste beaucoup d’éléments à travailler, 


notamment pour ce qui est des variétés orientales et méridionales, peu décrites. 


Dans cette mouvance, nous présenterons un travail détaillé sur la phonologie et la 
phonétique du tetserret. En effet, cette langue est peu décrite, et il est évidemment 
indispensable de dégager un système phonologique clair, base pour l’analyse 
morphologique et syntaxique, mais aussi pour une éventuelle reconstruction. En outre, le 
tetserret présente quelques caractéristiques qui méritent notre attention, tant sur le plan du 


système en lui-même, que sur le plan de la comparaison. 


Le tetserret se caractérise en effet par un système consonantique relativement simple, 
classique dans son ensemble pour une langue berbère. Toutefois, les quelques spécificités 
que nous recensons s’avèrent très intéressantes pour la comparaison, reliant de fait le 
tetserret au monde berbère dans son ensemble, mais permettant de le distinguer clairement 
du tamacheq, et de le rapprocher du zénaga. Ce système consonantique classique s’oppose 
de manière assez radicale au système vocalique du tetserret, système riche, original, qui 


diffère de tous les autres systèmes vocaliques berbères. Cette dernière divergence n’éloigne 


S Nous pouvons citer, entre autre, les travaux de Naïma Louali (dont sa thèse en 1990 sur le problème de 
l’emphase), ceux de Salem Chaker sur la gémination (1984), ceux de Rachid Ridouane sur la gémination, la 
syllabification et le schwa (2009), les compatibilités entre les consonnes (2003)... 
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pas pour autant le tetserret du domaine linguistique berbère, car tous les systèmes vocaliques 
riches recensés dans la zone méridionale du domaine berbère sont différents les uns des 
autres, évoquant une évolution spécifique de chaque système ‘riche’ par rapport à un ‘proto- 


berbère’ commun. 


Ainsi, nous consacrerons ici un chapitre à la phonologie consonantique, en rappelant dans un 
premier temps les caractéristiques générales des différents systèmes consonantiques berbères 
et les problématiques majeures qui en émergent, de manière à ce que la description 
phonétique et phonologique du système consonantique tetserret, qui suivra, prenne une 
dimension comparative. Dans la conclusion de ce chapitre sur les consonnes, nous mettrons 
en évidence les relations entre cette nouvelle description phonologique et les travaux 
antérieurs, dans le but de donner au tetserret une place qui ne lui est pas encore reconnue au 
sein de la famille linguistique berbère. A travers la description, nous aborderons les 
principaux problèmes phonétiques et phonologiques concernant les consonnes du tetserret, 
tels que les variations phonétiques spécifiques, le statut des consonnes pharyngalisées, les 
correspondances particulières entre consonnes simples et consonnes géminées, le statut des 
‘semi-consonnes’ /w/ et /y/, chaque point étant toujours mis en relation avec le 
fonctionnement des autres langues et variétés berbères. Nous verrons aussi la signification 
de certaines particularités déjà mises au jour, à savoir la présence dans l’inventaire 
phonologique intrinsèque du tetserret d’une consonne pharyngale fricative voisée, ou encore 


d’une alternance irrégulière entre un /d/ simple et un /dd/ géminé.…. 


Rappelons que les trois langues principales avec lesquelles nous comparons le tetserret sont 
le tamacheq, langue de contact principale, le Zzénaga, que nous soupçonnons être 
généalogiquement proche du tetserret, et le tachelhit, qui a parfois été rapproché du tetserret 
et qui sert de langue ‘témoin’ du groupe majoritaire du Maghreb occidental. Toutefois, nous 
prendrons en compte toutes les langues et variétés sur lesquelles nous disposons 


d’informations qui peuvent être intéressantes pour la comparaison. 


Commençons donc par observer le fonctionnement général des différents systèmes 


consonantiques berbères et par dégager les principales problématiques et réponses apportées. 
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2.1 Systèmes consonantiques 


berbères 


2.1.1 Système ‘pan-berbère’ ou système 


‘phonologique berbère’ 


Une des raisons pour laquelle phonologie et phonétique ont longtemps été reléguées au 
second plan en linguistique berbère provient du fait qu’une partie de la phonologie, 
consonantique du moins, présente des caractéristiques interlinguistiques très similaires. En 
effet, les points communs qui la composent sont assez flagrants quand on regarde les 
systèmes des différentes langues, et les auteurs ont très vite mis en évidence ces similarités, 
travail utile, mais qui a certainement porté préjudice à la phonétique : les réalisations 
phonétiques qui peuvent être variées dans certains systèmes consonantiques berbères ont 
souvent été décrites très succintement, pour mettre en avant les points communs entre les 
systèmes. C’est ce que Chaker affirmait en 1984 (p.79), et qui est encore en partie valide 
aujourd’hui : ‘les études de phonologie portant sur les dialectes particuliers accusent un 
retard sensible. [...] Il est probable que l’une des causes de cet état de fait est justement 
l’existence de ce système phonologique berbère qui, par son caractère simplificateur et 
sécurisant, dispensait les chercheurs de se pencher plus sérieusement sur la phonologie de 


chaque dialecte.” 


Nous utiliserons ici ces travaux présentant la base commune aux systèmes consonantiques 
berbères, en gardant bien sûr à l’esprit qu’ils ne remplacent en aucun cas une étude poussée 
de chaque système consonantique berbère : l’intérêt pour nous et pour nos lecteurs, ici, est 
qu’ils constituent un outil pour présenter, sans trop de répétitions, les phénomènes généraux 


des différents systèmes consonantiques berbères. 


Chaker (1984 : 78) propose une synthèse des travaux effectués en ce sens par Basset (1952), 
avec son célébre et controversé système ‘pan-berbère’, puis par Galand (1960)°!, et Prasse 
(1972), qui lui s’inscrit dans une démarche de reconstruction. Voici ce système 


‘phonologique berbère’ présenté par Chaker : 





61 Cité par Chaker 1984 : 77. 
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1. Système phonologique berbère proposé par Chaker (1984) à partir des travaux de Basset 
(1952), Galand (1960) et Prasse (1972). 


Ce tableau, qui résume les points communs des systèmes consonantiques berbères dans leur 
ensemble, met en évidence les deux caractéristiques principales que partagent tous les 
systèmes consonantiques berbères, caractéristiques assez spécifiques sur le plan 
typologiques : la gémination et la pharyngalisation. 

Nous verrons ces deux points plus en détail dans la sous-partie suivante, avant de lister les 
variantes recensées par rapport à ce système commun. 

Notons auparavant trois écarts de transcription par rapport à l’API, dictés par la tradition 
berbérisante : 


-__l’approximante notée [y] correspond à [j] dans l’ API ; 





% Il est un peu étrange de noter des consonnes occlusives dans la partie du tableau réservée aux approximantes, 
mais il s’agissait, après Chaker, de mettre en évidence les correspondances ‘pan-berbères’ entre consonnes 
simples et consonnes géminées. 

S Exceptionnellement dans les tableaux phonétiques et phonologiques des consonnes, nous utilisons 
l’abbréviation g. pour ‘Géminée’ (Gém. ailleurs) et e. pour ‘Emphatique’ (Emph. ailleurs), pour des raisons 
d’économie de place. 
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- les consonnes pharyngalisées seront notées avec un point souscrit ici, alors que l’API 


voudrait qu’on les transcrive par un diacritique indiquant la pharyngalisation : [*] ; 


- la consonne notée [y], classée le plus souvent par les berbérisants comme consonne 
vélaire est en réalité une uvulaire : sa correspondante géminée est [qq], uvulaire, et 
elle fait partie des consonnes ayant une action d’abaissement et de recul des voyelles 
adjacentes, dont les vélaires sont exclues. Pour notre part, nous ferons un choix situé 


entre tradition et transcription strictement phonétique : nous continuerons à noter 


cette consonne [y], suivant la tradition, mais nous la définirons comme uvulaire. 


2.1.2 Caractéristiques communes aux langues 


berbères : la gémination et la pharyngalisation 


2.1.2.1 La gémination 


L’une des caractéristiques partagée par les systèmes consonantiques de toutes les langues 


berbères est le fait que toutes les consonnes simples ont des correspondantes géminées. 


Une discussion sur la nature des géminées, plutôt longues ou plutôt tendues, segment unique 
ou suite de deux segments, anime le monde linguistique berbère. Il s’agit d’un problème 
théorique fondamental, pour lequel le berbère apporte des éléments considérables, puisque la 


gémination est un problème central de sa phonologie. 


Beaucoup d’auteurs préfèrent analyser ces consonnes comme ‘tendues’ (Chaker, 1984 : 64 ; 
Galand, 1988 : 215). Toutefois, nous noterons que les mesures acoustiques récentes faites 
par Ridouane (2009 : 48) montrent que ‘la durée d’occlusion [des consonnes] permet 
toujours de distinguer les simples des géminées’. Cette longueur est souvent accompagnée 
d’autres manifestations acoustiques, telles qu’une différence dans la durée des consonnes, 
dans le taux de dévoisement le cas échéant, ou dans les valeurs de F0, corrélats acoustiques 


que Ridouane considère comme secondaires. En outre, il faut noter que les phonologies non- 





% Dans les deux articles ‘Les géminées en berbère’ par Dell et Elmedlaoui et ‘Les consonnes tendues du 
berbère et leur notation’ par Galand, tous deux contenus dans ‘Linguistique Africaine’ (1997, n°19), nous 
retrouvons les principaux arguments qui peuvent être utilisés à propos des géminées (ou tendues), dans un 
débat écrit opposant ces auteurs. 
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linéaires contemporaines considèrent généralement les géminées comme un segment unique 


associé à deux positions squelettales. 


Pour notre part, nous resterons à l’écart de cette discussion, passionnante mais complexe : 
une thèse suffirait à peine à trouver une issue satisfaisante à ce problème. Aïnsi, nous nous 
rangerons une autre fois du côté de la tradition, plutôt par commodité, et nous considérerons 


les géminées comme phonèmes uniques, à la manière structuraliste. 


Ce qui nous intéressera le plus ici à propos des géminées sont les irrégularités générales 
qu’elles présentent au sein du domaine linguistique berbère. En effet, certaines consonnes 
ont des correspondantes géminées qui impliquent d’autres traits que la longueur, et certaines 


de ces ‘irrégularités’ se retrouvent dans une très large majorité du domaine berbère : 


- un trait occlusif peut ainsi être ajouté à la gémination, et on trouve dans presque 
toutes les langues et variétés berbères une correspondance entre la fricative uvulaire 
voisée simple notée /y/ et la géminée occlusive uvulaire non-voisée : /qq/, nous 
l’avons déjà noté. Dans cette même catégorie de variations, l’approximante /w/ a 


généralement une correspondante géminée occlusive labialisée : /gg"7. 


- un dévoisement peut aussi avoir lieu, nous l’avons déjà vu dans la correspondance 
entre /y/ et /qq/ ; en outre, la correspondante géminée du phonéme pharyngalisé /d/ 


est généralement /tt/ dans les langues berbères, dévoisée. 


Ces variations sont les irrégularités ‘normales’ du domaine linguistique berbère, mais 
certaines langues font figure d’exception et on peut alors trouver les alternances ‘régulières’, 
qui sont les plus notables, certainement issues d’évolutions différentes et plus tardives. 
Notons à ce propos le cas du Zénaga, qui nous intéressera particulièrement ici: la 
NS le ee ÿ : 5 : 
gémination ‘irrégulière’ que l’on retrouve dans tout le domaine berbère, faisant correspondre 
la consonne simple voisée /d/ à la géminée non voisée /tt/, est ‘régulière’ en zénaga, et /d/ 
est alors géminé en /dd/. 


Deux analyses sont possibles pour expliquer cette différence : 


- soit nous avons affaire à une innovation du zénaga, qui se serait alors plié à un 
processus d’analogie, régularisant ce que les locuteurs avaient identifié comme une 


irrégularité, 
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- soit le Zénaga a conservé une correspondance ancienne. Il existe en effet une 
tendance universelle dans les langues du monde selon laquelle les consonnes 
géminées ont tendance à être réalisées non voisées. Dans ce cas, toutes les langues 
berbères auraient suivi cette tendance universelle, sauf le zénaga qui aurait conservé 
la géminée voisée. 

Etant donné que seul le zénaga présente cette particularité pour l’instant, et que, d’autre part, 
les langues ne rejettent pas les emprunts contenant des consonnes géminées voisées [dd], on 
peut faire l’hypothèse qu’il s’agit plutôt d’une innovation du zénaga. 

Ce processus de régularisation n’est cependant pas complètement isolé : le kabyle 
d’Ihbachen, décrit par Rabdi (2004), présente un fait un peu similaire concernant la 
correspondance /y/ — /qq/ : selon lui, cette dernière n’est plus productive dans cette variété, 


et elle est régularisée le plus souvent en une alternance /y/ — /yy/. 


Malgré ces quelques entorses au système de base, celui-ci est toutefois très bien attesté dans 
le domaine berbère, et les correspondances ‘irrégulières’ /y/ = /qq/, /w/ = /gg"/ et /d/ = 
/tt/ peuvent être considérées comme les correspondances ‘normales’ entre consonnes simples 


et consonnes géminées dans les langues berbères. 


2.1.2.2 La pharyngalisation 


2.1.2.2.1 Définition acoustique 


La seconde caractéristique commune à tous les systèmes consonantiques berbères est la 
pharyngalisation®, ‘forme rare d’articulation secondaire’ (Barkas-Defradas & Embarki, 
2009 : 22), que les langues berbères partagent avec d’autres langues afro-asiatiques dont 
l’arabe, sur lequel de nombreuses études ont été menées. 

Acoustiquement, il s’agit d’une articulation secondaire qui combine une articulation 
d’arrière à une articulation primaire d’avant. Concrètement, pendant qu’une consonne, 


normalement alvéolaire, est réalisée, la racine de la langue recule vers la partie postérieure 


$% Traditionnellement, la pharyngalisation est appelée ‘emphase’ mais le premier terme est plus précis et 
correspond à une réalité linguistique typologiquement bien décrite. Nous emploierons donc ce terme de 
‘pharyngalisation”, sauf dans les citations où ‘emphase’ est employé. 
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du pharynx et le dos de la langue se creuse (Ali et Dalinoff, 19725) ; l’os hyoïde et le 
pharynx sont légèrement réhaussés : tout cela implique une diminution de la cavité 


pharyngale, et de fait une augmentation de la cavité orale (Louali & Puech 1989 : 149). 


Pour des raisons ayant certainement à voir avec des contraintes articulatoires ou perceptives 
(Barkas-Defradas & Embarki, 2009 : 22), la pharyngalisation ne concerne que les consonnes 
coronales, autant en berbère qu’en arabe. En effet, il semble que des consonnes 
pharyngalisées palatales ou vélaires soient irréalisables, puisque le dos de la langue qui doit 
se rapprocher du palais pour ces deux articulations devrait en même temps être abaissé pour 
l’articulation  pharyngalisée. Toutefois, les consonnes labiales peuvent apparaître 
pharyngalisées, de même que les post-alvéolaires, mais autant en berbère qu’en arabe, ces 


dernières n’accèdent généralement pas au statut de phonème. 


Notons que Mc Carthy (1989, 1991, 1994), qui a rédigé les articles qui sont peut-être les 
plus élaborés sur la question des consonnes pharyngalisées et des consonnes d’arrière en 
général, distingue les consonnes d’arrière qui possèdent un trait pharyngal de celles qui ont 
un caractère plutôt uvulaire. Cette dernière distinction permet entre autre d’expliquer la 
différence de comportement qui peut exister entre les consonnes pharyngalisées et uvulaires 
d’une part, et les consonnes laryngales et pharyngales d’autre part. Cette distinction nous 
sera utile quand nous traiterons des voyelles, mais, pour les consonnes, nous nous bornerons 


à utiliser le trait strictement acoustique, le trait pharyngal, qui nous suffira pour l’analyse. 


2.1.2.2.2 Phonèmes consonantiques pharyngalisés 


La question de savoir quelles sont les consonnes pharyngalisées qui accèdent au statut de 
phonème est délicate en berbère. En effet, la difficulté majeure pour définir quels sont les 
phonèmes pharyngalisés parmi les réalisations provient du fait que la pharyngalisation 
‘dépasse plus ou moins largement le cadre du segment initiateur pour se propager aux 
segments contigus’ (Barkat-Defradas & Embarki 2009 : 31), et il est parfois difficile de 


définir avec précision quel est ce segment. 


Le seul consensus trouvé concerne les consonnes pharyngalisées ‘anciennes’, habituellement 


reconstruites comme telles : en effet, /d/, qui gémine normalement en /tt/, /7/ et sa 





$6 Cité dans Elgendy, (2001 : 6) ; la citation d’origine est la suivante : ‘the dorsum tongue is retracted toward 
the posterior wall of the pharynx and the tongue body is concave and depressed”? 


74 


correspondante géminée /zz/, sont toujours considérés comme des phonèmes. Pour les autres 


réalisations de consonnes pharyngalisées, les choses sont un peu plus complexes, et les avis 


divergent chez les auteurs. Pour illustrer cette affirmation, voici un récapitulatif des 


consonnes pharyngalisées considérées comme phonèmes dans différentes langues berbères, 


dont les trois langues de comparaison principales avec le tetserret : 
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50 emphatique ou vélaire, ou très 
= PS dévoisée de /d/ (Heath) 
Sa À ‘ . r. rare. 
Ê . es /s/ = emprunt à l’arabe 
5) no een leo M, /s!, /ss/, mn, la, /b/, ob, 
ne) à , co 
Ru ee JE, FE! = statut discutablef® 
= à & : 
Re très rares (Destaing) A 
l’arabe + rares 
2.  Phonèmes pharyngalisés dans différentes langues berbères. 


On peut donc constater, grâce au tableau ci-dessus, que les phonèmes pharyngalisés que l’on 
retrouve sans problème dans toutes les langues berbères (celles reprises ici au moins) sont 
les consonnes pharyngalisées ‘anciennes’ : /d/ = /tt/ et /7/ = /z7/. Mis à part ces derniers 
phonèmes, toutes les consonnes alvéolaires et labiales sont parfois réalisées pharyngalisées, 
et le statut qui leur est donné dépend à la fois de la langue envisagée, et du choix du 
linguiste de considérer comme phonèmes les rares apparitions de ces consonnes dans des 


termes qui ne sont pas des emprunts et qui ne contiennent pas d’autres consonnes d’arrière. 


En Zénaga, par exemple, il semble que toutes les consonnes alvéolaires et labiales 
apparaissent au moins une fois hors emprunt et hors contexte ‘d’arrière”, et Catherine Taine- 
Cheikh fait le choix, justifié, de toutes les noter comme phonèmes, même si elle met en 
avant le fait que seuls les phonèmes /d/ et /z/ et leurs correspondantes géminées respectives, 


/dd/ (particularité du zénaga) et /zz/, sont vraiment courants. Ainsi, outre les consonnes 





7 Pour les symboles [f] et [3], nous utilisons le diacritique recommandé par l’API car le point souscrit ne se 
voit pas. 


S8 Au sujet de ces phonèmes, Catherine Taine-Cheïkh écrit : ‘pour quelques attestations une ou deux fois hors 
contexte ou emprunt, le statut de phonème pourrait être discuté” (Taine-Cheikh 2008 : LXXII) 
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pharyngalisées anciennes /d/ et /z/, le statut de phonème des autres réalisations 


pharyngalisées est souvent discutable. 


Nous remarquons encore que parmi toutes les réalisations possibles de consonnes 
pharyngalisées dans les langues berbères, le /t/, le /s/ et le /r/ se retrouvent très régulièrement 
avec un statut de phonème, mais ils sont généralement considérés comme des emprunts à 
l’arabe. Dans les langues berbères sur lesquelles l’arabe a le plus d’influence, du fait d’un 
contact direct, ils sont pourtant fréquents et bien intégrés à la langue : le choix de les 
considérer comme phonème ou comme simple variante de la consonne non pharyngalisée 


n’est pas toujours un problème simple. 


Un processus un peu différent est remarquable en tamacheq, du moins au Niger : en effet, 
dans cette variété du tamacheq, nous observons un élargissement important du nombre de 


consonnes pouvant apparaître comme pharyngalisées. Prasse, dans l’introduction à son 


‘Dictionnaire Touareg-Français (2003), note à ce propos : 


Les dialectes touaregs du Niger sont caractérisés par une extension excessive de l’emphase”’ 
(p.XVID) ; et ‘On notera qu'en touareg du Niger le phénomène d’emphatisation s'étend bien 


au delà des mots qui contiennent les anciennes emphatiques (d, tt, z) (p.X). 


En effet, certains termes, en tamacheq de l’Azawagh® par exemple, sont réalisés 
pharyngalisés alors même qu’ils ne contiennent aucune consonne pharyngalisée primitive, et 
que rien ne laisse présager parmi les cognats qu’on peut trouver qu’ils soient pharyngalisés. 
Nous pouvons citer entre autre le terme pour ‘eau’ : [aman], prononcé pharyngalisé alors 
qu’il ne l’est pas dans les autres langues, et qu’il ne contient aucune consonne pharyngalisée 
‘ancienne’. Ainsi, bien que le nombre de phonèmes pharyngalisés notés par Prasse (1970) et 
par Heath (2005) se cantonnent aux phonèmes ‘anciens’, il serait logique d’en noter 
beaucoup plus, et même de noter presque tous les phonèmes simples avec une variante 
pharyngalisée, ce type de pharyngalisation ‘spontanée’ en tamacheq pouvant s’appliquer à 
toutes sortes de termes. Une analyse où le segment en tant que tel a moins de valeur serait 
toutefois plus pertinente dans ce cas, nous le verrons. En tout état de cause, dans ce cas-ci, 
encore, l’analyse des consonnes pharyngalisées comme phonèmes ou comme variantes de la 


correspondante non pharyngalisée n’est pas des plus évidentes. 





% Pour lequel nous avons un nombre conséquent d’enregistrements audio. 
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Ainsi, les seules consonnes pharyngalisées facilement identifiables comme phonèmes dans 
les différentes langues berbères sont les phonèmes /d/ — /tt/ et /z/ — /zz/ ; et nous avons vu 
que /t/, /s/ et /r/ sont relativement souvent présentés comme phonèmes, ce qui correspond à 
ce qu'écrivait Louali (2001) : ‘l’emphase est phonologiquement associée aux consonnes 
apicales /d, z, s/, et parfois au #/ et /r/. En outre, pour le tamacheq du Niger au moins, qui 
présente une pharyngalisation ‘spontanée’, mais aussi pour le zénaga, et dans une moindre 
mesure pour presque toutes les langues, le nombre de consonnes pharyngalisées que l’on 


peut considérer comme phonème dépasse l’inventaire donné ci-dessus. 


Nous avons donc mis en évidence un certain flou concernant l’identification des phonèmes 
consonantiques pharyngalisés : autant il est clair que toutes les consonnes alvéolaires et 
labiales peuvent être réalisées pharyngalisées, autant les phonèmes identifiés comme tels 
varient d’une langue à l’autre. Cette fluctuation est surtout due au fait, nous l’avons signalé, 
que la pharyngalisation n’est pas limitée à un seul segment, et que son domaine d’action est 


encore mal défini. 


2.1.2.2.3 La pharyngalisation et son domaine d'influence 


Selon Kossmann (nd. : 7) : ‘The domain of pharyngealization is an intricate question’. 


En effet, la question de savoir quelle est la portée de la pharyngalisation de ce segment 
initiateur est un autre point central concernant la pharyngalisation, et on est loin d’un avis 
unique. Ainsi, certains auteurs proposent de considérer la pharyngalisation comme un 
phénomène relatif à la syllabe : ‘différentes études ont ainsi montré que le domaine minimal 
de l’emphase est celui de la syllabe, l'effet de la pharyngalisation diminuant 
proportionnellement avec la distance à C*° (Barkat-Defradas & Embarki, 2009 : 34). 
Kossmann (nd.: 7), après Boukous (1990), soutient aussi que le phénomène de 
pharyngalisation est surtout inhérent à la syllabe, avant de concerner le mot, rappelant que le 
débit du discours peut avoir son importance : ‘At least in some variants of the language, 
word boundaries are of secondary importance to the spreading of pharyngealization, the 
make-up of syllable being much important (cf tachelhit, Boukous 1990). Depending on 
speech tempo, the domain can be larger or smaller, althought it is hardly ever restricted to 


one segment only.’ 
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D’autres auteurs affirment en revanche que la pharyngalisation relève du domaine du mot, 
parmi eux Naïma Louali (2001) : ‘étant donné le caractère phonologique de l’emphase, sa 
propagation ne dépasse pas la frontière du mot.” Prasse soutient aussi cette hypothèse, 
incluant les clitiques dans la notion de mot : ‘le mot qui contient une consonne emphatique 
[...] s’empbhatise d’un bout à l’autre, et même les suffixes enclitiques subissent l’emphase.” 


(Prasse, 2003 : XVIII). 


Il se pourrait même que la pharyngalisation puisse dépasser le cadre du mot, ainsi Barkat- 
Defradas & Embarki (2009 : 37) reprennent un résultat obtenu par Louali en ces termes : 
‘Louali a étendu les possibilités d'expansion de la pharyngalisation en montrant que la 
frontière lexicale ne constitue pas, en berbère, un obstacle infranchissable à la propagation 
de l’emphase. Ce dernier résultat, original, permet de penser que la propagation de la 
pharyngalisation pourrait correspondre à une contrainte de haut niveau plutôt qu’à un 
‘simple phénomène mécanique’ ; cependant, dans l’article de Louali correspondant à cette 
affirmation (2001), cette dernière montre que dans le cas où l’inertie articulatoire implique 
une présence de la pharyngalisation au delà de la frontière du mot, celle-ci est imperceptible 


par les locuteurs. 


Ainsi, même si la plupart des berbérisants ont jusqu'ici préféré une approche segmentale de 
la pharyngalisation, faisant l’hypothèse qu’elle se diffuse dans les deux sens, touchant 
consonnes et voyelles, à partir d’un segment pharyngalisé, l’hypothèse d’un élément à 
tendance suprasegmentale ne devrait pas être exclue, du moins dans le cas du tamacheq du 
Niger pour lequel l’approche segmentale est assez évidemment insuffisante pour expliquer 


cette ‘pharyngalisation spontanée’ dont nous avons parlé. 


La pharyngalisation constitue un point essentiel dans la linguistique berbère, et d’assez 
nombreux aspects n’en sont pas encore résolus. Notre but a été ici d’inventorier les 
principaux problèmes qu’elle pose, laissant de côté son influence sur les voyelles que nous 


aborderons dans les sous-chapitres appropriés”! 


Ainsi, dans la description du tetserret qui suivra, nous verrons comment il se comporte dans 


ce domaine délicat, par rapport à ce que nous venons d’observer dans les autres langues. 





7 cf. Chapitre 3 ‘Phonologie et Phonétique : Voyelles’ en général, et $3.2.4.2.3, p.207 en particulier. 
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Avant cela, nous finirons le tour d’horizon des principales problématiques émergeant des 
différents systèmes consonantiques berbères, et nous allons voir à présent, comme le 
suggérait Chaker en commentant le ‘système phonologique berbère’, qu’il existe d’assez 
nombreuses divergences dans les systèmes consonantiques berbères, divergences qui se 


répètent et dont on a souvent sous-estimé l’importance. 


2.1.3 Spécificités de certaines langues 
berbères : spirantisation, labio-vélarisation, 


palatalisation et affrication 


Les principales divergences recensées dans les divers systèmes phonétiques ou 
phonologiques des langues berbères par rapport au ‘système phonologique berbère’, sont 
l’apparition d’une spirantisation des consonnes simples qui sont occlusives ailleurs, d’une 
labio-vélarisation des consonnes vélaires et uvulaires ; d’une palatalisation de certaines 


consonnes, ou d’affriquées, rarement phonologiques. 


2.1.3.1 Spirantisation, changement du mode 


d’articulation 


La spirantisation des occlusives est peut-être le type de variation le plus notable : elle touche 
un nombre de langues non négligeable, les plus proches de la Méditerranée, parmi lesquelles 
le kabyle, très connu pour ce trait, mais aussi le tarifit et les variétés parlées au centre du 


Maroc, réunies sous le nom de tamazight”!. 


Ce phénomène est important car il touche à la phonologie des langues concernées, les 
phonèmes occlusifs alvéolaires existant dans les autres langues correspondant à des 
fricatives, dont le lieu d’articulation est un peu différent de celui des phonèmes occlusifs, 
généralement plus en avant. Kossmann (2000 : 9), en parlant du rifain oriental, écrit 
d’ailleurs à ce sujet: ‘dans la plupart des contextes, les occlusives simples dentales et 


vélaires sont devenues des fricatives interdentales et postpalatales’. 


71 Le terme ‘tamazight’ mérite une précision puisqu'il désigne à la fois l’ensemble des variétés du berbère 
parlées au centre du Maroc, et l’ensemble des langues berbères, ce terme étant celui choisi par les ‘berbères? 
eux-même pour désigner leur(s) langue(s). 
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Bien que ce phénomène touche un nombre non négligeable de langues du Maghreb, les 
mieux étudiées, il a pourtant été exclu du ‘système phonologique berbère’. En effet, les 
correspondances avec les occlusives simples sont très faciles à repérer, ces consonnes 
spirantisées ont pour correspondantes géminées des occlusives, et enfin les systèmes 


contenant des occlusives sont les plus nombreux : la variation est assez évidente. 


Un phénomène de spirantisation existe aussi en zénaga, mais le processus est différent : il 
prend pour base un processus de voisement des consonnes occlusives en position 
intervocalique. Or, ce voisement est accompagné, dans le cas des coronales, d’une 


spirantisation phonétique, qui se limite donc à l’occlusive /d/, réalisée [d] en position 


intervocalique. 


2.1.3.2 Labio-vélarisation et palatalisation, 


articulations secondaires 


Dans les langues berbères, il est fréquent de trouver, en plus de la pharyngalisation, d’autres 


types d’articulation secondaire, à savoir la labio-vélarisation et la palatalisation. 


La labio-vélarisation touche les consonnes vélaires et uvulaires, et elle est largement attestée 
en tant que phonème dans les langues les plus au nord (kabyle, tachelhit, tamazight du 
Maroc central...). Dans les autres langues, on trouve souvent des réalisations labio-vélaires 


lorsqu'une consonne vélaire ou uvulaire est réalisée à proximité d’une voyelle haute 


postérieure. 


Il faut encore noter que, comme nous l’avons signalé, la correspondante géminée de la semi- 
consonne /w/ est typiquement /gg*/ en berbère : cette dernière consonne labio-vélaire se 
retrouve donc dans de nombreuses langues, même dans celles ne présentant pas de labio- 
vélarisation phonologique. 

Dans le même ordre d’idées, on trouve, dans certaines variétés du tamacheq en particulier, 
mais aussi en zénaga, des consonnes phonologiques palatalisées. En tamacheq de l’Ahaggar, 


par exemple, nous trouvons les phonèmes [g”] et [gg”], en zénaga nous recensons les 


phonèmes [d”], [t’], [dd”] et [tt”].. 
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2.1.3.3 Affrication, mode d’articulation complexe, 


et phonèmes empruntés 


La dernière variation que l’on trouve régulièrement par rapport au ‘système phonologique 
berbère’, est la présence de consonnes affriquées. On en trouve tout particulièrement en 
kabyle, avec des phonèmes /ts/ ou /d&/ (Rabdi, 2004) ; ou en tachelhit, avec une valeur 


seulement phonétique cette fois. 


Enfin, une différence dans le traitement des phonèmes réputés comme étant empruntés à 
l’arabe, à savoir : /s, t, q, x, h, /, peut distinguer les différents systèmes consonantiques 
berbères les uns des autres. En effet, dans certaines langues, ces phonèmes sont bien intégrés 
au système phonologique et leur statut de phonème n’est pas discutable, même si l’on sait 
qu’ils sont à l’origine absents des systèmes consonantiques berbères ; dans d’autres langues, 
des évolutions particulières peuvent donner à ces phonèmes un statut qui n’est plus 
seulement celui d'emprunt ; dans d’autres langues enfin, ces phonèmes demeureront très 


rares et leur statut de phonème devra être discuté. 


2.1.4 Des systèmes consonantiques différents : 


conclusion 


Même si nous retrouvons de nombreux points communs dans les systèmes consonantiques 
berbères, points communs qui ont conduit à définir un système phonologique ‘pan-berbère” 
mettant en évidence, entre autre, que deux points centraux de la phonologie berbère, la 
gémination et la pharyngalisation, se retrouvent dans tout le domaine linguistique, certains 
systèmes consonantiques sont toutefois assez divergents de ce système commun, et 
beaucoup plus complexes. On se rend compte aussi, en observant ces derniers, de la 


difficulté d’utilisation du système pan-berbère. 


Le kabyle est un des meilleurs exemples de ces systèmes complexes, alliant parmi les 
spécificités que peuvent montrer les systèmes consonantiques berbères, la spirantisation, la 
labio-vélarisation et l’affrication phonologique, en faisant ainsi l’un des systèmes 


consonantiques berbères les plus complexes. 


Le zénaga n’est pourtant pas en reste au niveau de la complexité : 
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- la particularité majeure de son système phonologique consonantique est qu’il contient 
une consonne occlusive glottale [?] dans son système de sons intrinsèque : il s’agit de 
la seule langue berbère présentant ce phonème ; 

- ensuite, nous l’avons déjà souligné, la gémination ‘irrégulière’ généralisée en 
berbère, faisant correspondre /d/ à /tt/ est ‘régularisée’ en zénaga, certainement par 


un processus d’analogie ; 


- outre des phonèmes empruntés à l’arabe : /h, ©, q et x/, qui apparaissent de manière 
moins fréquente que les autres, les phonèmes /s/ et /z/, bien répertoriés dans tout le 
domaine berbère, sont rares eux aussi en zénaga, pour la simple raison que le *s et le 
*z reconstruits ont évolué en post-alvéolaires en zénaga, faisant de /f/ et de /3/ des 
phonèmes très fréquents dans cette langue, dont le statut phonologique ne peut en 
aucun cas être remis en cause, et qui ont respectivement pour correspondantes 
géminées morphologiques /ss/ et /zz/. De même le // est presque inexistant en 
zénaga, *l ayant évolué en /y/, que l’on retrouve sous la forme d’une approximante 


latérale /Il/ quand il est structurellement géminé. 


- enfin, la particularité du système phonologique zénaga qui est peut-être la moins 
surprenante, puisqu'elle existe dans d’autres langues, consiste en une palatalisation 
phonologique qui touche les consonnes occlusives alvéolaires pour donner les 
phonèmes /d”/, /t’/ et leurs correspondantes géminées, pouvant s’étendre à l’occlusive 


nasale : /n*/, peu fréquente. 


Cependant, toujours à propos du zénaga, Catherine Taine-Cheikh (2008 : LXXII) remarque 
que ‘la complexité du zénaga tient moins à la richesse de son système phonologique qu’à 
celle de ses réalisations phonétiques’. Nous ne ferons pas l’inventaire de ces réalisations 
phonétiques, parmi lesquelles nous pouvons tout de même citer une spirantisation en 
position intervocalique, dont nous avons déjà parlé, une variante (non phonologique) de /f/, 
devenant /ff/ en position intervocalique, une pharyngalisation des labiales ‘au contact d’une 


vélaire (g notamment) et/ou de la voyelle u’… (Taine-Cheïikh, 2008). 


Ainsi, les langues berbères, sous une apparente homogénéité de leurs systèmes 
consonantiques, peuvent comporter des variations importantes, le kabyle et le zénaga 


figurant parmi les systèmes consonantiques les plus riches. 
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Le tamacheq, il est vrai, est plus classique que le zénaga et que le kabyle, mais présente tout 
de même quelques spécificités. En effet, certaines variétés présentent des phonèmes 
palatalisés, mais ce qui est le plus spécifique en tamacheq est l’apparition d’une consonne 
nasale vélaire [n] dans quelques termes du lexique berbère commun. En outre, la consonne 
reconstruite notée *h par Prasse, qui a disparu dans la plupart des langues berbères, donnant 
naissance à des voyelles le plus souvent, semble avoir été conservé sous la forme d’un [h] 
dans de nombreuses variétés du tamacheq”?, même si ce n’est pas le cas au Niger où, selon 
Heath (2005, chap.3 : 2), ‘many cases of *h have been zeroed, especially in final position, 
resulting in considerable morphological reshaping’. Une vraie originalité des dialectes du 
Niger, dont l’étude mériterait d’ailleurs d’être approfondie, consiste en cette 
pharyngalisation ‘spontanée’ de certains termes, qui n’ont a priori pas de raison évidente 
d’être pharyngalisés. 

Là encore, nous ne ferons pas l’inventaire exhaustif des variations phonologiques et 


phonétiques de toutes les variétés du tamacheq”. 


Remarquons simplement, pour finir, que le tachelhit, troisième langue de comparaison 
principale avec le tetserret (en plus du zénaga et du tamacheq), posséde un système 
consonantique très proche du ‘système phonologique berbère’ de Chaker (1984). Il présente 
toutefois une labio-vélarisation de certaines consonnes vélaires et uvulaires, souvent 
considérée comme phonologique. En outre, même si les phonèmes pharyngalisés les plus 
courants en tachelhit sont ceux qui correspondent aux pharyngalisées ‘anciennes’, les 
phonèmes /s/ et /t/ au moins, (voire /r/), considérés comme emprunts à l’arabe, sont bien 


intégrés dans la langue, l’influence de l’arabe étant inévitablement assez forte au Maroc. 


Ainsi, les points communs des systèmes consonantiques berbères que l’on a toujours mis en 
avant consistent surtout en une base phonématique commune, et en l’existence de la 
gémination et de la pharyngalisation dans tout le domaine berbère. Mis à part ces points 
communs (non négligeables, certes), nous trouvons aussi bien des systèmes consonantiques 


simples, de fait assez proches du ‘système consonantique berbère’, que des systèmes 





7? On a en tout cas une marque d’une (ou plusieurs) consonne(s) qui a (/ont) dû figurer à ces places, mais il 
n’est pas absolument certain que tous les /h/ tamacheq correspondent diachroniquement à un *h ‘proto- 
berbère’. En tout cas, le tamacheq est la seule langue qui a conservé trace de ces consonnes d’arrière sous 
forme de consonne. 


5 Cf. Annexe 2 qui reprend les systèmes phonologiques du tamacheq, du zénaga, du tachelhit et du kabyle 
étudiés ici. 
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consonantiques complexes, présentant à la fois des phonèmes palatalisés, labio-vélarisés, 
spirantisés, et des phénomènes tels que la pharyngalisation, présents à la fois en phonétique 


et en phonologie. 


Les trois langues que nous comparons de manière privilégiée au tetserret représentent un 
bon continuum à ce niveau, allant du tachelhit, qui possède un système consonantique 
simple, au zénaga, présentant un système consonantique des plus complexes, le tamacheq se 


situant clairement entre les deux. 


Voyons à présent, à travers la description du système consonantique tetserret, où se place ce 
dernier dans le continuum évoqué ci-dessus, et quels sont, parmi les problèmatiques 
possibles que nous avons mis en évidence concernant les consonnes, celles qui touchent le 


tetserret. 
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2.2 Description du système 


consonantique tetserret 


Nous l’avons déjà évoqué plus haut, le tetserret présente un système consonantique assez 
classique, caractéristique du berbère. Ainsi, il n’est pas très éloigné du ‘système 
phonologique berbère’, et présente les caractéristiques majeures de ce dernier : gémination 
et pharyngalisation. Comme partout, la pharyngalisation pose un problème phonologique 
majeur en tetserret, que nous essaierons de démêler au mieux. Nous nous intéresserons 
encore, au niveau phonologique, aux correspondances spécifiques entre consonnes simples et 
consonnes géminées, au statut de phonèmes largement présents ailleurs et plus rares en 
tetserret, et au statut, partout ambigu, des semi-consonnes /w/ et /y/. Comme dans tous les 
systèmes, quelques spécificités phonétiques sont aussi recensées : après avoir donné le 
tableau phonétique du tetserret, nous verrons dans leur détail les quelques réalisations 
phonétiques rares présentes dans cette langue, puis quelques autres types de variation inter- 
morphémiques et intra-morphémiques qui restent, là encore, extérieurs aux problèmes 


phonologiques. 
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PA | 


2:2-1:1 


Phonétique 


Tableau phonétique 


Le tableau phonétique que nous avons établi pour le tetserret est le suivant : 


























LAB. DENT. | ALV. POSTALV. | VÉL. UVUL. PHARYNG. | GLOTT 

OCCL b t d k g 

g. bb tt dd kk gg qq 
à SR 
g./e. bb tt dd 

É# 
NA 
Lee si se lun 
NAS. m n 
In gs mm nn 
D A OS 
ge. | mm nn 

FRIC É S z IS 3 Y nt h 
FS e. ff ss 2z [ff 33 $$  |hh 
A 
ge ff ss Zz [ff 33 

TRIL Tr 
Ie g. It 
le A Se ES D 
ge. r 

LAT. l 
ss g. Il 
ne a RS SR 
ge. I 
APPR W Y 

£- WW y 





























3. 


Tableau phonétique des consonnes du tetserret”” 





7# Dans les tableaux phonétiques exclusivement, 1. est l’abbréviation pour ‘labiovélaire’, a. pour ‘affriquée”, e. 
pour ‘emphatique”, g. pour ‘géminée”’ 
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Les lieux et les modes d’articulation présents dans ce tableau phonétique du tetserret ne 
présentent pas de particularités par rapport aux autres langues berbères, sauf pour ce qui est 
du lieu d’articulation que nous avons appelé ‘dental’, qui regroupe de manière artificielle 
l’interdentale [ô] et la labio-dentale [f]. En réalité, ce sont plutôt les apparitions de [f] et de 
[Ô] qui sont marginales : ces deux réalisations phonétiques pourraient être regroupées et ne 


feront pas partie des phonèmes de la langue, nous le verrons. 


Nous avions noté précédemment que tous les auteurs en linguistique berbère ayant traité de 
phonologie et de phonétique indiquent la rareté de certains sons, chaque langue ayant les 
siens. Le tetserret ne fait pas exception à la règle, et nous avons noté en gris ces réalisations 
peu fréquentes : il s’agit soit de sons ne figurant que dans des emprunts à l’arabe, ce qui est 
le cas pour [h], [x] et [q]|, soit de réalisations phonétiques rares reliées à certains phonèmes. 
Nous nous intéresserons maintenant à ces dernier cas, à savoir aux réalisations phonétiques 


particulières du tetserret. 


2:24E.2 Quelques réalisations phonétiques 
particulières : articulations secondaires et 


articulations rares. 


Nous relevons en tetserret plusieurs réalisations phonétiques particulières, recensées aussi 
dans d’autres langues, telles que des consonnes affriquées, glottales, ou spirantisées. 
Toutefois, ces réalisations restent très marginales en tetserret, et n’affectent en aucun cas le 
système phonologique, comme c’est le cas dans certaines langues. Nous recensons aussi des 
consonnes labiovélarisées : un peu plus nombreuses que les cas précédents, leur statut est 


aussi plus ambigu. 





75 Rappelons que, influencée par la tradition berbérisante, nous faisons trois types d’écarts ici par rapport à ce 
que préconise l’API : les symboles [x] et [y], très largement employés dans le domaine berbère, désignent en 
réalité les fricatives uvulaires qui devraient être notées [x] et [5] selon l’API ; le symbole [y] que nous 
employons désigne le [j] de l’API. Enfin, nous utilisons le point souscrit pour noter les consonnes 
pharyngalisées, au lieu du diacritique [Cons.f]. 
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2.2.1.2.1  Affriquées 


Les morphèmes de dérivation verbale sont phonologiquement identiques dans toutes les 
langues du domaine berbère, mais ils peuvent présenter, selon les langues, des variations 
phonétiques. Au niveau phonologique, le morphème traditionnellement appelé ‘passif est 
marqué par l’affixe /-t-/, mais il est aussi recensé dans le monde berbère sous les formes 
[-tt-], [-tw-] ou encore [-ttw-]. En zénaga, seulement, on trouve une forme particulière pour 
cet affixe : il est réalisé [t’t’] dans cette langue. En tetserret, ce morphème de dérivation 
marquant habituellement le passif peut être réalisé par une affriquée [-f-], en variation libre 


avec les allomorphes [-t-] ou [-tt-], plus fréquents”. 


On trouve par exemple, dans deux phrases identiques, les deux occurrences suivantes, 


visiblement en variation libre : 
[i-tt-aker] et [i-tf-aker] (Z-75) —= ‘Il a été volé’. 
De même, pour le passif du verbe ‘faire’, nous pouvons trouver : 
[i-f-ægg = ænk]”?7 (X-89) = ‘On nous a offert’ (Litt. : ‘Il nous a été fait’) ou 
[od t-oggu-n] (W-14) ee ‘Ils seront utilisés” (Litt. : ‘Qu'ils soient faits’) 
Ensuite, le passif du verbe ‘dire’ est toujours formé avec une affriquée dans notre corpus : 
[i-tf-on9w =i] (Z-09) > ‘On m’a dit” (Litt. : Il m’est dit). 
Il faut toutefois garder à l’esprit que l’allomorphe le plus fréquent pour former le passif est 
[-t-], ou [-tt-], et que l’allomorphe [-tf-] en est une simple variante. 


Nous recensons un second cas d’affriquée, assez marginal encore une fois, mais régulier, 
répondant à une distribution complémentaire. En effet, le clitique objet direct de la troisième 
personne du singulier féminin est, dans la plupart des langues berbères, composé de deux /t/ 
séparés par une voyelle (cf. Tab.154). Or, en tetserret, ce morphème apparaît le plus souvent 
sous la forme [fit], sauf dans le cas où il est précédé d’une voyelle : il se présente alors sous 


la forme de [tfit], où la première consonne est affriquée : 





76 Il est possible que les réalisations zénaga [tt] d’une part, et tetserret [ff] d’autre part, soient très proches, 
mais il faudrait comparer des données sonores des deux langues pour pouvoir se prononcer à ce sujet. 


77 cf. chapitre suivant pour la phonologie des voyelles. Retenons simplement que le [æ] phonétique correspond 
au phonème noté /a/. 
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Ex.(1)  t-9'balsq ‘y-a=tfit 'ayazir (N-02)* 
Tabalak 3SG.M-être\PFV =OBJ3SGF  rivière.SG 


‘A Tabalak, il y a une rivière.' 


Ex.(2) a'ba=tfit (ZB-44) 
manquer\PFV[3SG.M]=OBJ.3SG.F 


Elle est morte. 
Cette dernière forme permet de relier la version la plus courante de ce morphème, [fit], aux 
cognats présents dans les autres langues, qui présentent tous un /t-/ initial, au moins quand 
ils sont précédés d’une consonne ; et, bien qu’elle soit marginale, il se pourrait bien que 
cette forme [tfitl, qui apparaît au contact d’une voyelle soit la plus proche de la forme 
originelle en tetserret. Nous reviendrons sur ce point (cf. $5.2.1.2), mais, ce qui nous 
intéresse ici est que nous avons identifié une seconde occurrence d’une consonne affriquée, 


[tf], en tetserret. 


Néanmoins, ce qui est assez surprenant dans l’apparition de cet allomorphe du passif et du 
clitique OBJ.3SG.M, est que nous ne recensons de réalisation affriquée que pour ces affixes, 
cette articulation étant a priori absente dans le reste de la langue. Nous notons cependant, 
dans le même sens, le terme pour ‘mère’ où un son qui pourrait être affriqué apparaît au 
pluriel : [id-mætf]. Cependant, l’analyse la plus économique est ici de considérer cette 
réalisation comme une séquence de deux sons [t] suivi de [f]. Il n’est toutefois pas exclu que 
nous trouvions des réalisations affriquées dans d’autres zones de la langue dont nous 


n’avons pas d’exemple dans notre corpus. 


Ainsi, nous prenons acte de l’existence de quelques réalisations affriquées, en tetserret, très 
marginales, limitées à deux allomorphes, celui du passif, et celui du clitique OBJ.3SG.M. II 
semblerait évidemment incongru de considérer ces réalisations comme phonémiques. Par 
conséquent, puisque les deux allomorphes du passif sont en variation libre, nous les noterons 
tous deux grâce à l’allormorphe phonologique /-t-/, et nous ne laisserons la transcription [1] 
qu’en phonétique. Quant aux clitiques [fit] et [fit], qui sont en distribution complémentaire, 
nous conserverons, contre ce que commanderait la logique peut-être, la notation de la 
variante après voyelle sous la forme [ffit], car, nous le verrons (cf. $5.2.1.2), la distinction 


entre ces deux allomorphes est intéressante à un niveau comparatif. 





78 Dans les phrases existentielles du type ‘il y a”, on trouve toujours un clitique objet qui suit le verbe. 
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Malgré cette petite entorse à la logique, nous pouvons retenir que le tetserret présente 


quelques réalisations affriquées, qui n’ont pas de statut phonémique. 


2.2.1.2.2 Consonne occlusive glottale 


Parmi les réalisations phonétiques marginales en tetserret, nous notons aussi l’apparition de 
consonnes occlusives glottales, de manière assez sporadique. La présence de ces glottales 


correspondent à trois cas différents. 


Nous verrons dans le chapitre sur la prosodie que le tetserret est une langue qui présente une 
accentuation à caractère morphologique. Or, lorqu’un terme est terminé par une voyelle, que 
la dernière syllabe est accentuée, et que le terme se situe en fin d’unité prosodique, c’est-à- 
dire avant une pause, alors une consonne occlusive glottale est toujours réalisée, après la 


voyelle finale. 


Ce phénomène concerne tout particulièrement les verbes finissant par un /a/, qui semblent 
assez régulièrement accentués sur la dernière syllabe. Cependant, on peut retrouver un 
processus similaire avec certains noms, même si, pour ces derniers, on n’attendrait pas a 
priori l’accent sur la dernière syllabe”. Toutefois, l’accentuation de phrase peut aussi entrer 
en ligne de compte : il semble en effet qu’une des structures intonatives en tetserret implique 
un accent de phrase sur la dernière syllabe de l’unité prosodique, accompagné par une 


montée de FO, et par une destitution de l’accent ‘lexical” habituel“!. 


Nous pouvons citer, comme exemple de verbe ‘être cuit, être mûr’, attesté dans tout le 
domaine berbère, qui apparaît sous la forme [e'nwa] au perfectif en tetserret. De fait, 
lorsqu'il est en fin d’occurrence, une consonne glottale est très nettement perceptible après 
la voyelle /a/*! : 
Ex.(3)  l'idgi e-'nwa” //] (F-29) 
sauce.SG  3SG.M-être.cuit\PFV 


‘La sauce est cuite.” *? 





7 Cf. règles d’accentuation ($4.2.1.1.1). 
#0 Cf. $4.3.2 
8 Cf. 83.2.4.2 pour la phonologie du /a/, et Tab.63 pour les termes contenant /a/ hors contexte d’arrière. 


# Dans la mesure du possible, nous employons les gloses préconisées par les ‘règles de Leipzig’, cf. 
‘Bibliographie’. 
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De même, si l’on compare une occurrence contenant le verbe ‘faire’ avant pause 
prosodique : 
Ex.(4)  [eke'ror i-'gæ*/]% (P-27) 
chaleur.SG 3SG.M-faire\PFV 
‘Il fait chaud, 
et une occurrence où ce même verbe est suivi par un nom : 
Ex.(5) [t-igæ tællæst] (ZB-20) 
3SG.F-faire\PFV  F-obscurité.SG-F 
‘Il fait sombre (Litt. : ‘Il fait l'obscurité’), 


on s’aperçoit qu’une consonne glottale n’apparaît qu'avant la pause. 


On remarque la même variation pour le verbe ‘casser’ [y-arsa], avant pause dans l’exemple 
Ex.(6), puis suivi par une particule proximale dans l’exemple Ex.(7) : 
Ex.(6)  ['osk on 'owdof  y-ar'sa” / ] (N-10) 
corne.SG PREP.de boeuf.SG 3SG.M-casser\PFV 
‘Une corne du taureau s'est cassée’ 
Ex.(7) l'azel n 'afar  y-ar'sa=do] (N-13) 
branche.SG PREP.de  arbre.SG 3SG.M-casser\PFV =PROX.PCL 
‘La branche de l’arbre s’est cassée’ 


Les trois verbes que nous venons de citer sont des verbes ‘à finale laryngale’* 


en Zénaga, 
c’est-à-dire des verbes qui finissent par une consonne glottale quand le verbe n’est suivi 
d’aucun suffixe, et qui sont habituellement reconstruits avec une glottale occlusive pour 
troisième radicale“. En tetserret, toutefois, l’apparition d’une glottale occlusive en finale de 


mot avant une pause prosodique, pour une syllabe accentuée, ne semble pas reliée au fait 


qu’une consonne glottale soit reconstruite. 


En effet, nous avons dit que nous pouvons trouver des réalisations de ces consonnes 


glottales occlusives dans certains noms, en fin d’unité prosodique. Or, certains de ces noms 





# Le /a/ final de /okorora/ s’élide ici avant /i/. Cf. $4.3.1 pour une discussion sur la place de l’accent dans ce 
cas. 

# Référence à l’article de C. Taine-cheikh (2004) intitulé ‘Les verbes à finale laryngale en zénaga’. 

# Les propositions de racines reconstruites dont nous parlerons au cours de ce travail sont issues d’une base de 
données réalisée par Gérard Philippson, intitulée ‘Comparaison lexicale berbère’, base de données qui liste tous 
les cognats disponibles dans les langues berbères pour un même terme, et propose ensuite des racines 
reconstruites. Ces propositions de reconstruction des consonnes s’appuient en grande partie sur le travail de 
Kossmann présenté dans son ouvrage de 1999 ‘Essai sur la phonologie du proto-berbère’, et sur des travaux 
non publiés réalisés en collaboration avec Naïma Louali. 
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ne contiennent pas de consonne glottale dans la racine reconstruite habituellement. Nous 
pouvons citer l’exemple de ‘feuille’ [ælæ], dont la racine habituellement reconstruite est : *l, 
et qui est accentué à deux reprises sur la voyelle finale dans le corpus, une consonne glottale 
se faisant alors entendre : 


Ex.(8)  l't-ett-onet æ'læ” // ] (B-23) 
PREF.IPFV-manger\IPFV-3PL.F feuille.SG 


Elles mangent les feuilles’ 


Ex.(9)  [i-'wwæ=d æ:læ* //] (0-18) 
3SG.M-apporter\PFV =PROX.PCL feuille. SG 


‘Il a amené du thé' 
Nous pouvons encore repérer ce phénomène avec une particule /da/, particule de 
renforcement (RENF.) qui peut signifier ‘aussi, encore' et qui ne semble pas devoir contenir 
de consonne glottale dans sa racine reconstruite : 
Ex.(10)  [i-ffigom ="'æg 'dæ’ // ] (C-25) 
li-ffigom ='ak ‘da/ 
3SG.M-attendre\PFV =OBL.2SG.M RENF. 


‘Il t’a attendu.°” 
Nous pouvons donc en conclure que les apparitions de consonnes glottales occlusives 
décrites ci-dessus correspondent à l’un des processus servant à marquer la fin d’une unité 
prosodique, qu’elle soit mineure ou majeure. L’apparition d’une consonne occlusive glottale 


ne sera évidemment pas considérée comme phonémique dans ce cas. 


Un autre cas d’apparition de consonnes occlusives glottales en tetserret correspond à un 
phénomène très classique d’évitement de hiatus. Ainsi, lorsque deux voyelles phonologiques 
entrent en contact en tetserret, ceci aboutit, au niveau phonétique, soit à l’élision de l’une 
des deux voyelles, soit à l’apparition d’une voyelle de timbre intermédiaire, soit à la 
conservation des deux voyelles, qui sont alors séparées par une consonne occlusive glottale. 
Prenons l’exemple d’un coup de glotte inséré entre pronom clitique oblique vocalique et un 


nom débutant par la même voyelle : 





86 La particule /da/ signifie ‘aussi’ dans ce contexte : le locuteur dit ‘on dit ‘iffigom’ aussi (pour attendre)’. 
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Ex.(11) [i-kf=i if æ'ræ-k] (V-39) 
3SG.M-donner\PFV =OBL.ISG chevalSG vouloir\PFV-1SG 


‘Il me donna un cheval qui me plaisait.' 
Ces cas d’apparition d’une consonne glottale comme stratégie d’évitement de hiatus ne sont 


pas très fréquents en tetserret, la stratégie la plus fréquente étant nettement l’élision. 
Cette fois encore, il semble évident que ces consonnes glottales ne sont pas phonologiques. 


Le dernier cas où une consonne glottale occlusive apparaît en tetserret est un peu différent. 
En effet, le terme [‘ogg] ‘homme’ est toujours prononcé avec une consonne glottale en 
initiale. Dans ce cas, unique, le statut de la glottale se rapproche assez de celui de phonème. 
Toutefois, ce terme est très souvent placé en début d’énoncé dans notre corpus, et dans cette 
position, d’autres termes ayant une forme identique sont prononcés avec un coup de glotte 
initial : [‘oss] ‘jour’ et ['osk] ‘corne’. Or, le terme pour ‘jour’, s’il est en milieu d’unité 
prosodique, perd cette glottale initiale. Cette consonne pourrait donc correspondre à la mise 
en valeur d’une voyelle peu audible en début d’énoncé. Cependant, dans les quelques 
occurrences où le terme ‘homme’ est placé au milieu d’unité prosodique dans notre corpus, 
la glottale est toujours présente : 
Ex.(12)  [sra-k ogg = æd] (ZA-01) 

voir\PFV-1SG homme.SG = DEM.PROX 

J'ai vu cet homme. 
Nous pouvons difficilement considérer la consonne occlusive glottale apparaissant à 
l’initiale du terme pour ‘homme’ comme un phonème, étant donné que ce terme serait seul à 
contenir ce phonème, et qu’une situation d’opposition est douteuse. Toutefois, ce point 


mériterait d’être approfondi ultérieurement, avec des données plus ciblées sur cette question. 


Ainsi, nous retiendrons qu’en tetserret, des consonnes occlusives glottales peuvent apparaître 
dans des cas très précis, et que, même si nous ne pouvons pas proposer de solution 
satisfaisante concernant le dernier cas, celui du terme [’ogg] ‘homme’, ces occlusives 
glottales ne peuvent pas être considérées comme des phonèmes, leur apparition n’entrant pas 
dans des oppositions. Il s’agit simplement de réalisations phonétiques relativement 


prévisibles. 
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2.2.1.2.3  Spirantisations accidentelles 


Dans notre corpus, nous pouvons recenser une dernière articulation très marginale : il s’agit 
d’un changement de mode d’articulation de la consonne occlusive alvéolaire voisée [d] en 
fricative interdentale [Ô], ou de la semi-consonne [w] en fricative bilabiale [fl], 
exclusivement en position intervocalique. Nous pouvons citer les exemples suivants, où l’on 
attendait un [d] dans le premier cas, et un [w] dans le second : 


Ex.(13) [okfi=n e-'Üar gud 'ekel] (B-08) 
fils.SG=POSS.ISG 3SG.M-tomber\PFV PREP.dans  terre.SG 


"Mon fils est tombé dans le sable." 


Ex.(14) [wear ‘'geyyok-9k t-oBogæ'f-5=n fow] (X-58) 
NEG  labourer\IPFV.NEG-1SG  F-champ\PL-PL=POSS.ISG toujours 


Je ne laboure jamais mes champs.' 
Ces cas de spirantisation sont toutefois très rares, et les variantes occlusives [d], et 
approximantes [w] sont de loin les plus fréquentes. Il ne s’agit donc que de réalisations 


phonétiques, qui sont de plus très marginales. 


Ainsi, bien qu’un phénomène de spirantisation soit bien attesté dans le domaine berbère, les 
quelques consonnes /d/, /d/ ou /w/ réalisées fricatives en tetserret n’ont pas de lien avec le 
phénomène de spirantisation connu au nord, qui lui est phonologique. On pourrait en 
revanche voir une ressemblance avec la spirantisation présente en zénaga, spirantisation 
phonétique, dépendante d’un processus de voisement, qui touche les occlusives coronales en 
position intervocalique, mais les cas sont tellement rares en tetserret qu’un rapprochement 
quelconque semble trop incertain. Nous pouvons simplement remarquer que la spirantisation 
touche normalement les occlusives dans le domaine berbère, et que la réalisation de /w/ en 


[B] pour le tetserret est assez originale. 


2.2.1.2.4  Labio-vélarisation 


Comme dans de nombreuses autres langues berbères, les deux consonnes occlusives vélaires 
[k] et [g] et leur correspondante géminée peuvent être réalisées labio-vélarisées, devant des 
voyelles postérieures, de hauteur moyenne uniquement en tetserret. 

Le contexte dans lequel ces consonnes labio-vélaires apparaissent est toujours identique, et 


on ne peut plus classique. Toutefois, on note de nombreuses variations dans leurs 
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apparitions, qui sont des variations libres. Par exemple, pour le verbe ‘se lever’ au perfectif, 
[onkor], nous trouvons une occurrence avec une consonne labio-vélarisée, alors que dans les 


autres occurrences, la même consonne reste une occlusive simple : 


Ex.(15) [on'k*or-on=d id-'bæbæ = s] (Fbis-08) 
se.lever\PFV-3PL.M = PROX.PCL PL-propriétaire = POSS.3SG 


Les ancêtres sont partis. (Litt. : Ses propriétaires (de la terre) se sont levés) 


Ex.(16)  [u'hun i-'nkor = du] (ZC-14) 
puis  3SG.M-se.lever\PFV =PROX.PCL 


Donc il se réveille." 
Pour le verbe [ogor] ‘lancer’ au perfectif, souvent employé pour exprimer la présence de 
vent, nous trouvons la même opposition : 


Ex.(17) ['eyf  i-g*or ‘ade] (0-07) 
quand 3SG.M-lancer\PFV  vent.SG 


‘Quand le vent souffle, … (Litt. : Quand le vent lance, ..)' 


Ex.(18) l['ade  i-'gor] (B-14) 
vent. SG 3SG.M-lancer\PFV 


'Le vent souffle. (Litt. : Le vent lance.)' 
On peut donc affirmer que les consonnes occlusives vélaires du tetserret /k/ et /g/, quand 
elles apparaissent avant /o/, peuvent être prononcées, au gré du locuteur, [k] ou [k"*], [g] ou 


[g*], en variation libre. 


Toutefois, en regardant le corpus de manière plus approfondie, nous voyons que le statut de 


ces consonnes labio-vélarisées est un peu plus complexe que ce qu’il n’y paraît. 


Si la plupart des termes pouvant contenir une consonne labio-vélarisée avant [o] peuvent 
aussi bien être réalisés avec la consonne occlusive simple correspondante, nous trouvons de 
grandes différences dans la fréquence d’apparition de la variante labio-vélarisée, selon les 
termes dont il est question. En effet, on trouve quelques occurrences, rares, contenant 
pourtant /k/ ou /g/ précédant un /o/, qui ne présentent jamais d’articulation secondaire 
labiale, même s’ils sont fréquents dans notre corpus. Nous pouvons citer par exemple les 


termes suivants : 
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TERME TETSERRET SENS 





PL: /ligod-on/ ‘veaux’ 








PL : /omoddskkol-on/ ‘amis’ 








Certains termes ne sont réalisés avec la variante labio-vélaire qu’une fois ou deux dans le 

















COTPUS : 

TERME TETSERRET SENS POURCENTAGE D’APPARITION DE 
LA VARIANTE LABIO-VELAIRE 

/ozgor/ (pfv.) ‘sortir’ 18% (2 sur 11) 

/oddskol/ (pfv.) ‘accompagner’ 28% (2 sur 7) 

/onkor/ (pfv.) ‘se lever” 25% (1 sur 4) 














D’autres termes, au contraire, apparaissent presqu’exclusivement dans leur variante labio- 




















vélarisée : 

TERME TETSERRET SENS POURCENTAGE D’APPARITION DE 
LA VARIANTE LABIO-VELAIRE 

/ ogoras / ‘forêt’ 83% (5 sur 6) 

/ agodod / ‘oiseau’ 66% (2 sur 3) 

/ okkom / (pfv.) ‘rentrer’ 85% (11 sur 13) 

/ olkom / (pfv.) ‘atteindre’ 60% (3 sur 5) 














Ainsi, en tetserret, les consonnes occlusives vélaires peuvent être réalisées labio-vélarisées 
lorsqu'elles précédent une voyelle postérieure moyenne /o/, selon le choix du locuteur, en 
variation libre. Toutefois, chacun des termes concernés semble avoir une propension plus ou 
moins importante à présenter une consonne labio-vélarisée devant /o/, puisque certains 
termes n’apparaissent jamais sous cette forme, alors que d’autres apparaissent 


presqu’uniquement avec cette articulation secondaire. 


Ces consonnes labio-vélarisées se situent donc parfois à la frontière entre phonétique et 
phonologie, puisque les séquences [ko] et [go] dans les termes ne présentant jamais de 
consonne labio-vélarisée pourraient entrer en opposition avec les séquences [k*o] et [g“o] 
des termes ne présentant presqu’exclusivement la variante labio-vélarisée. Cependant, même 


pour les termes qui apparaissent très souvent avec une consonne labio-vélarisée, on trouve 
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parfois la variante simple. En outre, le contexte dans lequel ces variantes sont présentes est 
très précis. On ne peut donc pas, raisonnablement, considérer ces réalisations comme 
phonémiques. Nous nous contenterons de noter la présence des variantes labio-vélarisées 


dans les transcriptions phonétiques. 


Une étude de détail serait toutefois intéressante à réaliser afin de noter si la restriction qui 
semble peser sur certains termes tetserret quant à la labio-vélarisation peut s’expliquer en 
comparaison. Toutefois, ceci s’éloignerait de notre propos, et nous retiendrons simplement, 
ici, que des réalisations labio-vélarisées existent en tetserret, et qu’elles ne sont pas 


phonémiques. 


2.2.1.3 Quelques cas de variations phonétiques. 


Après avoir énuméré les réalisations phonétiques particulières que l’on peut recenser en 
tetserret, nous verrons à présent quelques cas de variations phonétiques pour lesquelles les 
articulations sont bien recensées, mais qui varient de manière non phonologique. Parmi ces 
dernières variations, ce sont les assimilations qui sont les plus productives, mais l’on trouve 


aussi une variation de voisement intéressante en fin d’unité prosodique. 


2.2.1.3.1  Assimilations 


En tetserret, comme partout dans le monde berbère (et dans le monde en général), ‘la 
rencontre de consonnes provoque très souvent des assimilations, lorsque les zones 


d’articulation sont assez voisines’ (Galand, 1988 : 216). 


Les assimilations les plus fréquentes en tetserret concernent le voisement. Dans cette langue, 
le voisement est en effet assez instable, et les consonnes peuvent changer de polarité de 
voisement assez facilement, autant dans un sens que dans l’autre. Aïnsi, nous trouvons des 
assimilations qui aboutissent au dévoisement d’une consonne, et d’autres qui iront plutôt 
dans le sens du voisement d’une consonne. Ceci dépend de la deuxième consonne du duo 
entrant dans l’assimilation : comme c’est souvent le cas dans les langues du monde, les 
assimilations en tetserret sont majoritairement régressives, et la première consonne de la 
séquence adopte la polarité de voisement de la seconde. Les consonnes touchées par ces 


assimilations sont surtout les occlusives et les fricatives, les plus nombreuses et surtout les 
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seules à posséder les deux variantes voisées et non-voisées dans l’inventaire phonémique de 


la langue. 


Voici donc quelques cas d’assimilation inter-morphémiques, qui apparaissent du fait de la 
mise en contact de deux morphèmes, l’un finissant par une consonne et l’autre débutant par 


une ConsOnnEe : 
































DEVOISEMENT 
ASSIMILATION EXEMPLE 
d+t=tt l'aylod=t= an/ (U-44) 
l'aylet =t= an] 
oublier\AOR[IMP.2SG]=OBJ.3SG.M =DIST.PCL 
‘Oublie-le’ 
d+s = ts /ogg = ‘un 53bbar-'ad s offin 'zorgut-on/ (1-32) 
[ogg ='un 93bbær-'æt s 
homme.SG = DEMDIST être.plus.âgé\PFV-1SG.OBJ.3SG.M PREP.vers 
offin ‘zorgu-ton] 
deux.M herbe-PL 
"Cet homme, je suis plus âgé que lui de deux ans’ 
d+f=tf l'monkat ‘wad ‘far n-s'ddof-on/ (V-07) 
l'monkæt ‘wat ‘far n-e'ddof-3] 
lequel.Q  DEM.PROX.SG.M  VIRT.REL  REL.SBJ-tenir\PFV- 
REL.SBJ.SG.M 
Qui s’occupera (du nouveau-né) ? 
g +t= Kkt /wor ‘i-freg ‘t-agmor-t/ (W-10) 
[war ‘i-frek t-ægmor-t] 
NEG 3SG.M-pouvoir\PFV F-chasse.SG-F 
‘Il ne pouvait pas chasser’ 
3+f=$ff li-g03 ="fit/ (ZB-51) 
[i-gof = fit] 
3SG.M-connaître\PFV =OBJ.3SG.F 
‘I] la reconnaît' 
4. Exemples d’assimilations régressives inter-morphémiques donnant lieu à un dévoisement de la 


première consonne 
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VOISEMENT 























ASSIMILATION EXEMPLE 
t + d = dd /t-illa-t 'dat/ (P-33) 
[t-illæ-d ‘dæt] 
2SG-être\PFV-2SG PREP.avant 
‘Tu étais devant (moi)’ 
s + d = zd / as = du n-i'fa dimit 'arom / (M-30) 
[æz = du n-i fæ dimit 'arem] 
quand =PROX.PCL 1.PL-arriver\PFV PREP.près ville.SG 
‘Quand on arrive à côté de la ville’ 
k + d = gd / wor z 'oyodi-k dat t-'salli-t / (X-38) 
[war z 'oyedi-g dæt t-'salle-t] 
NEG VIRT.EUT parti AOR-1SG PREP.avant F-fête.SG-F 
‘Je ne partirai pas avant la fête’ 
Se Exemples d’assimilations régressives inter-morphémiques donnant lieu à un voisement de la 


première consonne 


Nous trouvons aussi des assimilations intra-morphémiques, que l’on peut repérer en 


observant un paradigme entier, dans des paradigmes verbaux par exemple : 














ASSIMILATION | AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF | NOM VERBAL | SENS 
g +s—ks |oksor oksor gossor t-agosrok ‘descendre’ 
d+s=ts |ats i-dass t-odassi ‘tire? 




















On note ensuite, de manière beaucoup plus sporadique, quelques assimilations touchant les 


lieux d’articulation, type d’assimilation encore une fois très fréquent dans les langues du 


monde, selon Ohala (1990 : 258) entre autres, plus fréquents encore quand c’est une 


consonne nasale qui prend le lieu d’articulation de l’occlusive qui la suit, comme c’est le cas 


dans l’exemple suivant : 





87 Dans les autres langues berbères (sauf le zénaga), la racine de ce verbe est /d7/. 
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LIEU D’ARTICULATION 





ASSIMILATION 


EXEMPLE 








n + b = mb 





/ t-i'le affin ‘borar-on / (ZE-03) 
[t-i'le: 
3SG.F-posséder\PFV deux.M 


ffim ‘borær-on] 
enfant-PL 


"Elle a deux enfants' 





On trouve encore, dans 


cette catégorie d’assimilation des lieux d’articulation, une 


assimilation progressive, où la seconde consonne de la séquence impliquée dans 


l’assimilation adopte le lieu d’articulation de la consonne précédente : 





LIEU D’ARTICULATION 





ASSIMILATION 


EXEMPLE 








k +t= Kkk 





/ okfa-k="'ak = tu / (X-18) 
[okfæ-k="'æk=ku"] 
donner\PFV-1SG =OBL.2SG.M =OBJ.3SG.M 


‘Je te l’ai donné.' 





On recense enfin, là aussi très rarement, quelques assimilations des modes d’articulation, 


parfois accompagnées d’assimilations de voisement, comme dans le deuxième exemple ci- 


dessous : 





MODE D’ARTICULATION 














ASSIMILATION EXEMPLE 
d+n=nn /''azokka ‘sd no-t-ogadda / (1-15) 
['æzokkæ ‘on no-t-ogæddæ’] 
demain.SG  VIRT 1PL-PREF.IPFV-déménager\IPFV 
‘Demain, nous déménageons' 
d+f=ff / gud foggo'gi-tt= 98 / (C-35) 





[guf foggo'gi-tt= os] 
PREP.dans lit. SG-F =POSS.3SG 


…-dans son lit” 





Plusieurs types d’assimilations existent donc en tetserret, tous assez classiques, mais nous 


remarquons que les assimilations qui concernent le voisement sont de loin les plus 


fréquentes. 
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2.2.1.3.2 Dévoisement, marqueur de fin d’unité 


prosodique 


Un second type de variation phonétique touche le voisement des consonnes. En effet, avant 
une pause prosodique, majeure ou mineure, si le dernier terme finit par une consonne voisée, 
cette dernière est le plus souvent réalisée dévoisée, comme nous pouvons le voir dans les 
exemples suivants : 
Ex.(19) /'t-snag-in ‘rokksb-net=d ‘izeker n 'oms3 / (P-10) 
[t-'snag-en  ‘rokkxb-ned=d izeker n ‘omaf] 
F-femme\PL-PL tirer \PFV-3PL.F =PROX.PCL corde.SG PREP.de puits.SG 
'Les femmes tirent la corde du puits.' 
Ex.(20)  / ‘idgi i-'ssod / (B-45) 
l'idgi  i-ssot] 
sauce.SG 3SG.M-être.bon\PFV 


‘La sauce est bonne’ 


Ce phénomène est fréquent dans les langues du monde, mais ce qui est plus original est que 
ce dévoisement s’étend, en tetserret, aux consonnes /l/ et /r/, alors réalisées dévoisées. Le /1/ 
dévoisé est presque inaudible s’il est réalisé comme une approximante latérale. En revanche, 
en tetserret, certainement dans un souci de rendre plus compréhensible un énoncé, le /l/ en 
fin d’énoncé est prononcé [f] : une friction se fait très clairement entendre, allant donc vers 
une articulation fricative latérale. Voici quelques exemples : 


Ex.(21) /'ar ‘wad s'ttorf-on gud ‘adar / (W-10) 


‘wæd o'ttorf-on god ‘'adar /] 


['ær 
lion.SG DEM.PROX.SG.M être.blessé\PFV-REL.SBJ.SG.M PREP.dans jambe.SG 
'Le lion qui était blessé à la patte’. 
Ex.(22)  /'t-edis-t 'akat ul / (N-42) 
l't-eydis-t  ‘ækæt wut //] 
F-ventre.SG-F et coeur.SG 


…'Le coeur et le ventre’ 


C’est ce dévoisement des consonnes /1/ et /r/ en finale d’unité prosodique qui explique 
l'apparition des deux sons [+] et [r] dans le tableau phonétique, sons qui n’apparaîtront pas, 


bien évidemment, dans le tableau phonologique. 
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Nous remarquons donc, encore une fois, que le voisement en tetserret est assez facilement 
neutralisé, qu’il n’a pas une très grande puissance distinctive, souvent abandonné au profit 


de la variante de polarité de voisement inverse. 


Dans toutes les réalisations phonétiques que nous avons citées, nous avons donc montré 
l’existence de deux processus phonétiques marqueurs de pause, destinés à mettre en 
évidence la fin des unités prosodiques, véritables items du discours. Nous reviendrons sur ce 


point dans le chapitre traitant de la prosodie (cf. chapitre 4, p.251). 


2.2.1.4 Conclusion Phonétique 


Nous avions vu que les principales divergences recensées dans les systèmes phonétiques ou 
phonologiques des langues berbères par rapport au ‘système phonologique berbère’ étaient 
des possibilités de spirantisation, de labio-vélarisation, de palatalisation et d’affrication. Au 
cours de cette partie traitant de la phonétique du tetserret, nous avons présenté ses 
articulations phonétiques rares, et nous nous apercevons qu’elles correspondent à celles qui 


existent dans les autres langues berbères. Toutefois, leurs emplois divergent souvent : 


- la variante affriquée de /t/, limitée au seul morphème du passif, apparaît nettement 


moins fréquemment que les affriquées du tachelhit, pourtant phonétiques, elles aussi ; 


- l’apparition de consonnes spirantisées, très marginales, en position intervocalique, 
est, nous l’avons dit, très différente du processus de spirantisation courant dans les 
langues berbères du nord, et ne peut même pas être confronté à la spirantisation 


intervocalique du zénaga, beaucoup plus régulière ; 


- les consonnes labio-vélarisées [k*] et [g"], pouvant être réalisées devant [o], ont en 
revanche un emploi comparable à celui des autres langues, celles du nord exclues, 
puisque la labio-vélarisation que présentent ces dernières est phonémique. Toutefois, 
les différences importantes dans les fréquences d’apparition de la variante labio- 
vélarisée pour un même terme ne semblent pas recensées ailleurs. 

Ensuite, le phénomène de glottalisation comme processus de marquage de fin d’unité 
prosodique et comme stratégie d’évitement de hiatus doit certainement exister dans d’autres 
variétés, puisque cette utilisation du ‘coup de glotte’ est assez classique dans les langues du 


monde. De même, l’autre marqueur de fin d’unité prosodique recensé ici, à savoir le 
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dévoisement de consonnes voisées et des sonantes /[/ et /r/, doit lui aussi être possible dans 


d’autres langues berbères. 


Enfin, les assimilations que nous avons mises en évidences sont assez courantes, elles aussi, 
dans les autres langues berbères, le critère de voisement étant tout de même particulièrement 


mis à l’honneur en tetserret. 


2.2.2 Phonologie 


Comme prévu, nous nous intéressons à présent aux quelques problèmes et particularités 
phonologiques du tetserret. Comme nous l’avons dit précédemment, les deux traits 
phonologiques principaux communs aux langues berbères, à savoir la gémination et la 
pharyngalisation, se retrouvent en tetserret, et méritent que l’on s’y attarde. Nous traiterons 
ensuite le cas des phonèmes /s/, /z/ et /y/, qui sont relativement rares en tetserret si l’on 
compare avec les autres langues berbères, ainsi que des cas des phonèmes empruntés à 
l’arabe, à une période probablement ancienne. Enfin, nous reviendrons sur le statut des 


semi-consonnes, problématique dans toutes les langues. 


252.21 Quels sont les phonèmes consonantiques 


pharyngalisés ? 


Dans la première partie du chapitre sur les consonnes, ci-dessus, nous avons vu la définition 
acoustique des consonnes pharyngalisées, consonnes combinant une articulation principale 
d’avant avec une articulation secondaire d’arrière, le caractère primordial de cette dernière 
consistant dans le rapprochement de la racine de la langue de la partie postérieure du 


pharynx. 


Le tetserret présente de telles consonnes, nous l’avons dit, et notre objectif majeur sera ici 
de déterminer quelles sont les consonnes pharyngalisées qui accèdent au statut de phonème. 
En effet, la pharyngalisation est d’ordinaire considérée comme un phénomène segmental, 
causée par une consonne portant de manière intrinsèque un caractère pharyngalisé. 
Cependant, ce phénomène dépasse toujours le cadre d’une seule consonne, et se propage aux 
segments contigus, rendant parfois difficile l’identification du segment initiateur, et par là 


celle du phonème. 
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Heath (1987 : 276, cité par Rose 1996 : 86) souligne même que la pharyngalisation est 
souvent perçue grâce à la réalisation des voyelles subissant l’influence des consonnes 


pharyngalisées plutôt que par la réalisation des consonnes pharyngalisées elles-mêmes. 


Dans cette partie, nous nous essaierons donc à définir quels sont les phonèmes 


consonantiques pharyngalisés du tetserret. 


Il est toutefois nécessaire de noter qu’il existe une difficulté propre au tetserret dans 


l'identification de la pharyngalisation : 


- certains termes, du fait d’une perte consonantique diachronique, subissent une 


pharyngalisation qui peut sembler spontanée en synchronie ; 


- d’autre part, une voyelle /a/ d’arrière semble devoir être reconnue comme phonème 


(cf. 83.2.4.2.1). 


Ainsi, nous verrons que la notation de la pharyngalisation comporte parfois un certain 
arbitraire, et que le fait de considérer la pharyngalisation comme segmentale rend l’analyse 
peut-être un peu plus complexe dans ces derniers cas. Toutefois, nous allons le constater 
dans l’étude ci-dessous, il n’existe aucune solution idéale, et il faut choisir la meilleure 


parmi plusieurs analyses possibles. 


2.2.2.1.1 Les pharyngales primitives 


Les seules consonnes pharyngalisées qui ne posent de problème d’identification en tant que 
phonème dans aucune langue berbère, nous l’avons vu, sont les consonnes pharyngalisées 
reconstruites comme telles, les consonnes pharyngalisées ‘primitives’ : /d/, /z/ et leurs 
correspondantes géminées, respectivement /tt/ et /zz/ dans la plupart des langues. Nous 
noterons qu’en tetserret, comme c’était le cas pour le zénaga, la correspondante géminée de 
l’occlusive alvéolaire /d/ est /dd/, nous y reviendrons dans la partie sur la gémination (cf. 


822.20) 


Ainsi, en tetserret, comme dans les autres langues berbères, nous n’avons aucun mal à 
montrer que /d/ et /dd/ sont des phonèmes. En effet, dans de nombreux termes, ce sont les 
seules consonnes qui ont le pouvoir de déclencher la pharyngalisation. Le cas de /7/ et de sa 


correspondante /zz/ est en revanche discutable. 


La seule manière logique de prouver qu’une réalisation pharyngalisée est un phonème, qui 


peut être à l’origine d’autres réalisations pharyngalisées, est de le mettre en évidence dans 
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un terme où il est le seul à pouvoir déclencher le phénomène de pharyngalisation. Ainsi, les 
termes les plus convaincants pour prouver qu’une de ces consonnes est un phonème sont les 


termes ne contenant qu’une seule consonne, pharyngalisée. 


Nous trouvons de tels termes présentant un [d], par exemple : 




















TERME TETSERRET SENS 

/adi/ ‘vent’ 

PL : /t-odd-ayin/ ‘yeux’ 

6. Termes ne contenant dans leur radical qu’une seule consonne, pharyngalisée, /d/ 


Notons que /t-odd-ayin/ contient en initiale une alvéolaire occlusive qui, théoriquement, 
serait une bonne candidate pour déclencher la pharyngalisation, mais ce /t-/ est le préfixe 
marquant le féminin, et n’est clairement pas pharyngalisé, puisque dans le cas contraire la 
majorité des nominaux féminins seraient pharyngalisés. De même, les suffixes marquant le 
pluriel, tels que /-on/, /-an/ ou /-owon/ pour le masculin, /-in/ ou /-ayin/, que nous voyons ici, 


pour le féminin, ne contiennent pas de pharyngalisation intrinsèque. 


En second lieu, les termes qui ne contiennent qu’une seule consonne susceptible d’être un 
phonème pharyngalisé déclencheur de la pharyngalisation d’un terme nous intéressent aussi. 
Ainsi, nous observerons les termes qui ne présentent qu’une seule consonne ayant un lieu 
d’articulation situé à l’avant de la cavité buccale, les consonnes d’arrière ne pouvant pas, par 
définition, prétendre au statut de phonème pharyngalisé. Il faut toutefois émettre un bémol à 
ce point car, si les consonnes d’arrière uvulaires et pharyngales ne peuvent pas être des 
phonèmes pharyngalisés, elles ont en revanche le pouvoir de propager un trait pharyngalisé 
sur les autres segments du terme en question. Ainsi, pour définir quels sont les phonèmes 
pharyngalisés, il faut exclure les termes comprenant des consonnes uvulaires et pharyngales, 
qui peuvent être la cause de la pharyngalisation d’un terme : en réalité, seules les consonnes 
vélaires sont assez en arrière pour ne pas pouvoir être des phonèmes pharyngalisés, et trop 


en avant pour propager un trait pharyngal. 


Or, nous trouvons, dans notre corpus, quelques termes contenant un [d] et une vélaire, le 
seul segment pouvant alors servir de déclencheur pour le phénomène de pharyngalisation 


étant /d/ : 
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TERME TETSERRET SENS 

/agodsd/ ; pl : /godad/ ‘oiseau’ 

PL : /adogd-an/ ‘doigts’ 

layad/ ‘nuit’ 

7. Termes ne contenant qu’une consonne alvéolaire, seule susceptible d’être un phonème 
pharyngal 


Enfin, nous nous intéresserons aussi aux termes ne contenant qu’une seule consonne 
alvéolaire ayant une grande probabilité d’atteindre le statut de phonème pharyngalisé : nous 
considérons en effet que les consonnes pharyngales primitives, en premier, puis les 
consonnes /s/, /t/ et /r/, assez fréquentes dans les langues comme phonèmes, ont plus de 
chance d’accéder au statut de phonème et d’être déclencheurs de la pharyngalisation que les 
autres consonnes alvéolaires ou labiales. Dans le terme pour ‘tenir’ [osddef] à l’aoriste, par 
exemple, entre [d] et [f], c’est bien le [d] qui sera choisi comme phonème pharyngalisé, 
puisqu'il correspond à une consonne pharyngalisée primitive, et que [f] n’apparaît jamais 
dans un terme où il serait le seul son à pouvoir être porteur de la pharyngalisation 


intrinsèque. Voici quelques-uns de ces termes, finissant de prouver que /d/ et /dd/ ont bien 





des statuts de phonèmes : 





TERME TETSERRET 


SENS 





/ondol/ 


‘enterrer’ (pfv.) 





/t-omogod/ ; pl : /tomogad/ 


‘fille? 





/t-agadil-t/ 


‘propriétaire’ (fém.) 





























PL : /ligod-on/ ‘veaux’ 

/azonkod/ ‘gazelle’ 

/onosddaf ; pl : /snoddaf-on/ ‘mariage’ 

/agad/ ‘poussière’ 

/oddof/ ‘tenir’ (pfv.) 

/odan/ ‘pâturer’ (pfv.) 

8. Termes ne contenant qu’une seule consonne alvéolaire ayant une forte probabilité d’être un 
phonème pharyngalisé. 
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Les cas de termes impliquant /z/ ou sa correspondante géminée /z7/ sont nettement moins 
nombreux, et parmi ces termes, on trouve un pourcentage d’emprunts non négligeable. Cela 
ne nous empêche pas de trouver deux termes qui ne sont pas des emprunts et qui 
contiennent /zz/, dans des contextes où seule cette consonne peut initier la pharyngalisation. 


Parmi eux, nous pouvons citer : 





TERME TETSERRET 


SENS 

















/mozzok/ ‘être petit’ (pfv.) 

/t-07z9g/ ‘traire’ (ipfv.) 

9. Termes non empruntés qui contiennent un /zz/, seule consonne pouvant initier le phénomène 
de pharyngalisation 


Ainsi, la consonne géminée /zz/ semble pouvoir prétendre au statut de phonème en tetserret 
bien qu’elle soit très peu attestée. On le notera comme phonème ‘rare’, c’est-à-dire grisé 
dans le tableau phonologique. 

En revanche, nous ne trouvons pas dans notre corpus de terme contenant /7/ qui ne soit 
clairement ni dans un emprunt, ni dans un contexte d’arrière. Les seuls termes que nous 


trouvons sont très certainement empruntés au tamacheq : 














TERME TETSERRET SENS 
/amzog/ ‘sourd’ 
/azal/ ‘branche’ 








10. Termes contenant /7/, dans des emprunts au tamacheq 


Il ne fait donc aucun doute que les consonnes correspondant aux pharyngales primitives /d/ 
et /dd/ sont des phonèmes en tetserret, ce qui n’a rien d’étonnant puisque c’est aussi le cas 
dans les autres langues. Il semble aussi que /zz/ géminé puisse accéder au rang de phonème, 
puisqu'il peut apparaître, très rarement, certes, hors emprunt ou hors contexte d’arrière. En 
revanche, le statut de phonème de /7/ est très discutable puisqu'il n’apparaît jamais hors 
contexte d’arrière ni hors emprunt. Cependant, nous le noterons tout de même comme 
phonème, rare, puisque certains des emprunts dans lesquels il apparaît sont bien intégrés à la 
langue. Notons que le fait que les deux phonèmes /7/ et /zz/ soient rares en tetserret et 
n’apparaissent que dans des emprunts, trouve une explication très simple, que nous 


exposerons dans la sous-partie sur la gémination ci-dessous. 
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2.2.2.1.2 Autres alvéolaires pharyngalisées, ayant 


souvent une fonction de phonème : [t], [s] et [rl 


Nous avons vu précédemment que, si l’identification des phonèmes pharyngalisés 
correspondant aux pharyngalisées primitives ne posait de problème dans aucune langue 
berbère autre que le tetserret, le statut des trois alvéolaires pharyngalisées [t], [s] et [r] est 


souvent plus complexe. 


Théoriquement, ces trois consonnes sont de bons candidats pour accéder au statut de 
phonème, en tant qu’alvéolaires. Cependant, lorsqu'elles sont analysées en tant que 
phonème, elles sont normalement considérées comme des emprunts à l’arabe (parfois bien 


intégrés dans la langue en question), et elles sont peu fréquentes dans les langues. 


La situation est assez différente en tetserret. 


2.2.2.1.2.1 Le cas du fs] 


En premier lieu, pour la fricative non-voisée [s] et sa correspondante géminée [ss], nous 
nous trouvons dans un cas où une évolution spécifique confère à la consonne en question un 


statut de phonème : il ne s’agit plus d’un simple emprunt à l’arabe. 


En effet, comme nous pouvons le constater dans le tableau ci-dessous, de nombreux termes 
présentent un /s/ ou un /ss/, au sein de termes qui appartiennent très clairement au 
vocabulaire berbère commun, et où ces consonnes sont les meilleures candidates pour initier 
la pharyngalisation. Nous trouvons même l’exemple du terme ‘jour’, que nous citons ici 
comme premier exemple, où la seule consonne du terme, et donc le seul segment pouvant 


être initiateur de la pharyngalisation, est /ss, : 
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TERME TETSERRET SENS 

/oss/ ‘jour’ 

/t-obbos/ ‘mâcher' (ipfv.) 
/osmok/ ‘coudre’ (pfv.) 
/t-os9g/ ‘traite’ 

PL : /t-snag-in/ ‘femmes’ 
/t-igossel-t/ ‘flanc’ 

/moss/ ‘chat’ 

PL : /ofass-on/ ‘mains’ 

PL : /to-kkas-in/ ‘soirs’ 








11. Termes contenant un /s/ ou un /ss/, seule 


pharyngalisation 


consonne pouvant alors initier le phénomène de 


Dans ce tableau, le troisième, le quatrième et le cinquième terme : /t-obbos/ ‘mâcher' (ipfv.), 


/osmok/ 'coudre' (pfv.) et /t-osog/ 'traite', sont des termes qui, partout ailleurs en berbère, 


contiennent un [7]. 


Nous avons déjà vu, concernant les assimilations et le dévoisement comme marqueur de fin 


d’unité prosodique, que le voisement en tetserret est facilement neutralisé. Nous observons 


un nouvel exemple de ce phénomène ici : le phonème pharyngalisé primitif, qui apparaît 


sous la forme d’une alvéolaire fricative voisée /z/ dans les autres langues berbères, 


correspond, en tetserret, à la consonne non-voisée /s/. 


Par exemple, pour ‘coudre’ /ssmok/, nous trouvons les cognats suivants, contenant tous un 


[z], alors que le tetserret comporte un [s] : 





TAM. 


AUG. 


GHAD. 


GHAT 


SENS 








ozmey (pfv.) 





zmak (aor.) 





ezmok (aor.) 





9zmi (aor.) 





‘coudre’? 





Il est intéressant de constater que les cognats correspondants à ces trois termes, en zénaga, 


contiennent, eux, un [0], et non un [7] : 
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‘MACHER”’ “COUDRE” “TRAITE”? 








af"f'ug a0m"ug æ?Quzg 














Ainsi, nous remarquons que le tetserret partage dans ces cas sa tendance au dévoisement 
avec le zénaga : en correspondance d’une consonne apparaissant dans tout le domaine 
berbère sous la forme de l’alvéolaire voisée /7/, le tetserret et le Zénaga sont les seules 
langues à présenter des consonnes différentes, toutes deux non-voisées, respectivement [s] et 
[0]. Cette similarité est toutefois limitée, car en cas de gémination, le tetserret présente le 
plus souvent un /ss/, non voisé, alors que le zénaga gémine en /z7/, voisé. Pour le verbe 
‘casser’, par exemple, qui contient un /7/ dans la plupart des langues, mais présente un /s/ en 
tetserret et un [9] en zénaga, on a, à l’imperfectif, la forme /i-rass/ ‘il casse’ en tetserret, 
contre /y-irazza(?)/ en zénaga. 

Nous trouvons donc ici une explication au fait que les phonèmes /7/ et /zz/ soient très rares 
en tetserret, et ne concernent que des emprunts : les *z sont en fait réalisés dévoisés, en /s/, 
et les *zz en /ss/%. 

Cependant, pour un certain nombre de termes, nous ne pouvons affirmer qu’ils proviennent 
de segments reconstruits *z ou *7z, soit parce qu’on ne trouve pas de cognat, soit parce que 
les cognats renvoient a priori à une autre reconstruction” : l’apparition des phonèmes /s/ ou 
/ss/ ne semble donc pas restreinte en tetserret, et il est clair que /s/ et sa correspondante 
géminée sont des phonèmes à part entière en tetserret, et ne doivent évidemment pas être 


considérés comme phonèmes rares empruntés à l’arabe. 


2.2.2.1.2.2 Le cas du fr] 


Un autre de ces trois phonèmes parfois inclus dans le système phonologique des langues, 
mais normalement considéré comme emprunt à l’arabe, est très fréquent en tetserret, de 
manière assez surprenante. En effet, il est très clair que le [r] accède au statut de phonème 
dans cette langue, nombreux étant les termes au sein desquels il est le meilleur candidat pour 


initier la pharyngalisation. En voici quelques exemples : 





% Ainsi, les quelques termes comprenant /z7/ en tetserret, hors emprunt et hors contexte d’arrière, sont plutôt 
des exceptions, pour lesquelles nous n’avons pas d’explication pour l’instant. 


# Les cognats pour ‘chat’ /moss/, par exemple, contiennent habituellement un [f] : [amuff] (Tach.) ; [amfif] 
(Kab.) ; ceux pour ‘jour’ /oss/ présentent, eux, un [s] —-éventuellement suivi d’un [f]- : [ass] (Tach.) ; [es] 
(Zénatia)... 
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TERME TETSERRET SENS 

/tt-arar/ ‘jouer’ (ipfv.) 
/onofksfar/ “voisin” 

/okorora/ ‘chaleur’ 

layar/ ‘lune’ 

/okor/ ‘voler’ (pfv.) 

/arom/ ‘ville’ 

/afar/ ‘arbre’ 

lamar/ ; FEM. : /t-amar-t/ ‘frère aîné’, ‘soeur aîné” 
/arof/ ‘égorger” (aor.) 





12. Termes contenant un /r/, seule consonne pouvant alors initier le phénomène de 
pharyngalisation 
Le statut du phonème /r/ ne peut en aucun cas être remis en cause, mais il faut cependant 
noter un point intéressant : dans certains termes, la présence du /r/ assure une explication au 
fait que le morphème soit pharyngalisé, mais une autre raison est disponible. En effet, dans 
des mots, tels que /arom/ ‘ville’, /amar/ ‘grand frère, (vieux)”, /afar/ ‘arbre, ou /arof/ 
‘égorger” (aor.), on remarque la présence d’une consonne vélaire /y/ dans les cognats 
existants, consonne qui a disparu en tetserret. Voici certains cognats des deux premiers 


termes, dans des langues différentes : 





TAM. AUG. ELFOQ. MZAB SENS 





ayrom ayarom oyarmi ayorm ‘ville, village” 





13. Cognats correspondants à /arom/ ‘ville’ en tetserret 





TAM. TACH. CHENOUA KAB. SENS 








amyar amyar amyar amyar ‘vieux? 

















14.  Cognats correspondants à /amar/ ‘vieux’ en tetserret 


Ainsi, la consonne uvulaire, d’arrière, présente en diachronie dans ces termes, et visible en 


comparaison, a aussi pu jouer le rôle d’initiateur de pharyngalisation, aussi bien que le /r/. 
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C’est aussi ce qui se passe dans le seul terme que nous avons repéré comportant un [rr| 
géminé, hors contexte ou hors emprunt : /arr-on/ ‘être jaune’ (Ptcp.), qui présente les 


cognats suivants : 





TAM. TACH. CHENOUA KAB. SENS 








, 














aray-on (Ptcp.) | auray (Adj.) awray (Adj.) awray (Adj.) ‘jaune 





15. Cognats correspondants à /arr-on/ ‘être jaune” (Ptcp.) en tetserret 


Il est évident, grâce à la comparaison, qu’une consonne *y a existé en tetserret, donnant 
certainement naissance au caractère pharyngalisé de ce terme, caractère pharyngalisé qui a 


été conservé une fois l’uvulaire disparue. 


Nous verrons d’ailleurs qu’en tetserret, très souvent, quand cette consonne a disparu, au 
niveau diachronique, elle a laissé une trace au niveau synchronique, par la pharyngalisation 


du morphème. 


Ainsi, en tetserret, le /r/ est un phonème bien représenté, même si dans certains termes où il 
semble la seule cause possible de pharyngalisation en synchronie, il partage en réalité ce 
rôle avec une uvulaire disparue : *y”°. La correspondante géminée de cette consonne, [rr], en 
revanche, ne semble pas pouvoir être classée comme phonème, dès lors qu’elle n’apparaît 


qu’une seule fois hors contexte d’arrière, du fait de la disparition d’une consonne uvulaire. 


2.2.2.1.2.3 Le cas dut] 


Avant d'approfondir la question de l’impact de la disparition du *y sur le phénomène de 
pharyngalisation, nous verrons le statut de la dernière des trois consonnes considérées 
comme emprunt à l’arabe, mais entrant souvent dans le système phonologique des langues, 


le [t] et sa correspondante géminée [tt]. 


En observant notre corpus, nous nous apercevons que ni [t], ni [tt}, n’apparaissent hors 
contexte d’arrière ou hors emprunt en tetserret, et ils sont de fait exclus des phonèmes de la 


langue. 





°° I] faut noter que dans d’assez nombreux termes contenant /r/, il semble qu’il existait une consonne que 
Prasse reconstruit comme *h et Kossmann comme *f, disparue aujourd’hui, qui est peut-être liée à la 
pharyngalisation des termes en question. Ainsi, il est possible que l’apparition du /r/, qui est sans aucun doute 
un phonème en synchronie, soit toujours reliée, en diachronie, à la chute d’une consonne, *y ou *h. Cette 
hypothèse demanderait à être vérifiée de manière minutieuse. 
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Le phonème /tt/ est très fréquent dans les autres langues berbères, mais en tetserret (et en 
zénaga), il est remplacé par /dd/. Aïnsi, les réalisations [t] et [tt], que l’on peut retrouver, par 
exemple, dans les termes féminins [t-ad] ‘chèvre’ ou [t-edd-ayen] ‘yeux’ en tetserret, restent 


au stade de réalisation, et ne feront pas partie de l’inventaire des phonèmes du tetserret. 


2.2.2.1.3 Autres consonnes alvéolaires et labiales 


D’après les différentes grammaires des langues berbères, il semble que dans presque toutes 
les langues, les alvéolaires, bilabiales ou post-alvéolaires : [1], [n], [f*], [3°], [m], [b] et [f] et 
certaines de leurs correspondantes géminées apparaissent, très rarement certes, hors contexte 
d’arrière et hors emprunt. Les auteurs ont parfois fait le choix d’inclure ces derniers sons 
dans l’inventaire phonémique, en les notant comme sons rares de la langues ; d’autres les 
citent simplement en commentaire de leur tableau phonologique. Voyons ce qui se passe 


pour le tetserret. 


En premier lieu, on aurait pu s’attendre, en tetserret, à ce que les deux fricatives post- 
alvéolaires [f] et [3], bien représentées, apparaissent souvent pharyngalisées avec le statut de 
phonème, puisqu’elles sont issues, nous le verrons plus en détail ultérieurement, des 
fricatives habituellement reconstruites par les alvéolaires *s et *z respectivement, qui elles 
peuvent être pharyngalisées. Au contraire, nous constatons ici, dans l’alternance singulier- 
pluriel du terme pour ‘main’ : /ofof/ ; pl : /ofass-on/, par exemple, que la variante simple 
post-alvéolaire d’une consonne géminée alvéolaire, pharyngalisée, n’est pas pharyngalisée®!. 
En outre, nous ne trouvons jamais d’articulation d’arrière qui pourrait être causée par l’une 


de ces deux consonnes. Ainsi, /f*/ et /3*/ semblent être exclus des phonèmes de la langue. 


D'autre part, nous ne trouvons presque jamais, dans notre corpus, ni les alvéolaires [1] ou 
[n], ni les bilabiales [m], [b] ou [f] hors contexte d’arrière ou hors emprunt. Tout nous 
porterait donc à conclure que ces consonnes : [1], [n], [f*], [3°], [ml], [b] et [f] ne sont pas des 
phonèmes en tetserret. 

Cependant, un nombre restreint de termes posent un problème similaire à ce que nous avions 
vu pour le [rr]. En effet, ce dernier n’a pas été identifié en tant que phonème du fait qu’il 


n'apparaissait que dans un seul des termes de notre corpus, et que son apparition était, de 


°! Les consonnes pharyngalisées ont toujours une influence d’abaissement et de recul sur les voyelles qui les 
entourent. Ici, pour ce terme très courant, le /o/ est toujours prononcé [o], et le /9/ comme [9], preuves que le 
terme ne contient pas de consonne pharyngalisée (Cf. Chapitre 3 ‘Phonologie et Phonétique : Voyelles’). 
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plus, expliquée par la disparition d’une consonne uvulaire *y d’un point de vue 
diachronique. Pourtant, dans le terme [arr-en] ‘être jaune’ (Ptcp.), [rr] est la seule consonne 
qui puisse jouer le rôle d’initiateur de la pharyngalisation, en synchronie. Deux arguments 


entrent donc en conflit ici. 


Nous retrouvons un problème similaire concernant les réalisations [n], [f*], [m] et [f] : elles 
n'apparaissent, hors contexte d’arrière et hors emprunt, qu’à une reprise ou deux dans notre 
corpus, mais ce sont alors les seuls segments pouvant initier la pharyngalisation en 
synchronie. Toutefois, en diachronie, la présence de la pharyngalisation s’explique, une fois 


encore, par la chute d’une consonne uvulaire *Y : 



































TERME SENS COGNATS RACINE 
TETSERRET RECONSTRUITE 
PROPOSEE 

[ana] ‘tuer’ (pfv.) /any/ (Tam.) ; /nya/ (Tach.) ; /anoy/ | *ny? 
(Aug.) 

[af*a] ‘acheter’ (pfv.) |/soy/ (Tach.) ; /asay/ (Aug.) ; /osoy/ | *s?y 
(Chenoua) 

PL : [afawenl| ‘têtes’ leyef/ (Tam) ; /ixf/ (Tach.) ; /ervef/ | *yf 
(Ghad.) 

PL:[tamawen] | ‘cuisses’ /t-ayma/ (Tam.) ; /t-ayma/ (Tach.) ; /t- | *ym(w) 
ayma/ (Ghad.) 

PL : [afan] ‘os’ leyes/ (Tam.) ; /ixs/ (Tach.) ; /iyos/ | *ys 
(Chenoua) 

[tant] ‘corde? Jayan/ (Tam.); /asyun/ (Tach.) ; | *yn 
/ayurn/ (Aug.) 





16. Termes tetserret ayant une pharyngalisation due à la disparition d’une consonne uvulaire *y, 


cognats et racines reconstruites”? 





°? Attayoub (2001), dans son mémoire de maîtrise, avait fait une brève allusion au fait que le trait pharyngalisé 
soit conservé lors de la chute d’une consonne /y/, disant que le trait emphatique se reporte alors sur une 
consonne, avec une influence sur les voyelles alentour, lorsqu'il écrit : ‘ Nous remarquons en revanche [...] que 
l’environnement emphatique occasionné par la vélaire /y/ reste le plus souvent marqué en tetserret et ce en 
principe par l’une des consonnes voisines de la vélaire tombée. De plus, la voyelle précédant cette consonne 
devient sensiblement tendue.” (p.35). 
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Dès lors, faut-il considérer [n], [f*], [m] et [f] comme phonèmes, alors qu’ils ne peuvent 
prendre un rôle de segment initiateur de la pharyngalisation que dans ces termes où la 


pharyngalisation a une raison diachronique ? 
Plusieurs arguments doivent être considérés : 


- En premier lieu, analyser ces quatre consonnes [n], [f*], [m] et [f] comme phonèmes 
alors qu’ils n’apparaissent qu’une seule fois ou deux dans le corpus hors contexte 
d’arrière synchronique déroge au principe d'économie en vigueur en linguistique. En 
effet, cela aurait pour conséquence d’ajouter quatre phonèmes consonantiques qui ne 
sont presque pas représentés. En outre, en optant pour une telle solution, nous 
aboutirions à un système assez dissymétrique, puisque certaines des consonnes 

N ; N + ons 
coronales seulement accèderaient au statut de phonème, [f"] étant considéré comme 


tel, au contraire de [3°]. 


- Plus encore que ces dernières considérations d’économie et de symétrie, ce qui nous 
fait hésiter à considérer comme définitive la solution consistant à intégrer ces quatre 
consonnes dans l’inventaire des phonèmes est qu’elle ne reflète aucunement la 
réalité : la pharyngalisation est initiée, dans ces termes, par la disparition d’une 
consonne uvulaire, et les alvéolaires ou post-alvéolaires présentes dans ces termes 
sont étrangères à ce processus. Marquer ces consonnes alvéolaires ou post-alvéolaires 
rares comme intrinsèquement pharyngalisées signifierait que ce sont ces dernières 
qui initient la pharyngalisation, ce qui est faux, et occulte en outre les faits 


diachroniques. 


Nous l’avons dit précédemment, la disparition de la consonne *y ayant eu un effet de 
pharyngalisation des morphèmes dans lesquels elle apparaissait, apporte une difficulté 
supplémentaire dans l’identification de la pharyngalisation en tetserret, et les analyses 


possibles comportent une part d’arbitraire. 


Cependant, un choix synchronique s’impose, et il est délicat. En effet, il faut bien noter la 
pharyngalisation de ces morphèmes, et la seule autre solution synchronique disponible, outre 
de marquer les consonnes citées plus haut comme pharyngalisées, est de faire porter la 


pharyngalisation sur les voyelles, ce qui pourra sembler quelque peu artificiel. 


Toutefois, ce choix s’avère être le meilleur. Un argument important va effectivement dans ce 


sens : nous découvrons à travers le corpus que, parmi les termes ayant perdu une consonne 
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uvulaire *y au fil du temps, seuls ceux qui contiennent un /a/, alors réalisé en arrière, sont 
pharyngalisés, nous le verrons plus en détail dans le chapitre sur les voyelles. Aïnsi, nous 
pouvons noter la pharyngalisation en synchronie sur la voyelle /a/, et une seule voyelle 
subira les conséquences de la transcription de la pharyngalisation, au lieu des quatre 
consonnes [n], [f*], [m] et [f]*. Ce choix est donc plus économique, et surtout plus conforme 
à la réalité puisque le /a/, seul à conserver la pharyngalisation laissée en héritage par la 
disparition de la consonne uvulaire, est très sensible à la pharyngalisation. De plus, les 
quatre consonnes [n], [f*], [m] et [f] ne se trouvent nulle part ailleurs que dans ces termes 
déclencheurs de la pharyngalisation, ils ne sont donc pas saillants, et c’est vraiment la 


voyelle /a/ qui permet de percevoir que le terme en question est pharyngalisé. 


Nous verrons en outre que ce /a/ d’arrière apparaît aussi dans d’autres contextes, labialisés, 


et il nous sera utile pour noter un autre phénomène. 


Il semble donc plus logique de marquer ces types de pharyngalisations, dues à la disparition 
d’une consonne uvulaire, sur la seule voyelle qui puisse la porter, /a/ ; nous en parlerons 
plus avant (cf. p.199). Aïnsi, tous les arguments disponibles semblent nous guider vers la 
décision de ne pas considérer les alvéolaires ou post-alvéolaires [n], [f*], [m] et [f] comme 


des phonèmes, de la même manière que [1], [b] et [3°]. 


2.2.2.1.4 Conclusion sur la pharyngalisation 


Ainsi, en faisant le choix de ne pas considérer comme phonèmes les consonnes apparaissant 
seules dans des termes pharyngalisés du fait de la perte diachronique d’une consonne 
uvulaire, nous obtenons l’inventaire de phonèmes pharyngalisés suivant en tetserret, assez 


original par rapport à celui des autres langues : 


* Notons que Lameen Souag fait un choix assez semblable pour le kwarandzyey, dû cette fois à la disparition 
d’un /r/ : ‘it turns a neighbouring vowel into empbhatic a [...] as a result, a [æ] — [a] and [a] — [a] have become 
distinct phonemes’ (2010 : 179). 
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TETSERRET ‘PAN-BERBERE” 
ALV. ALV. 
OCCL È d OCCL e. |(t) d 
g./e dd g./e. |tt 

FRIC. es OS FRIC. € (8) Z2 
oo ge. |ss gg gle. |(s5) 2 
TRIL. r TRIL. (r) 
e e 
17. Inventaire des phonèmes pharyngalisés 18. Inventaire des phonèmes pharyngalisés 

en tetserret les plus fréquents dans les autres langues 

berbères 


Ce sont en général les évolutions spécifiques du tetserret par rapport aux autres langues qui 


expliquent cet inventaire phonémique peu courant pour ce qui concerne la pharyngalisation. 


En dernier lieu, une dernière question, délicate quand il s’agit de pharyngalisation, devra 
encore être soulevée pour le tetserret: il s’agit du domaine de propagation de la 


pharyngalisation. 


Toutefois, les voyelles ont un rôle primordial dans la perception de la pharyngalisation, 
comme le soulignait Heath”, et il semble indispensable de considérer ces dernières pour 
avoir un aperçu juste du domaine touché par la pharyngalisation. Nous aborderons ce point 


plus en détail dans le chapitre sur les voyelles. 


Ainsi, nous retiendrons de cette partie sur les consonnes pharyngalisées qu’elles sont 
orchestrées par une neutralisation de voisement, fréquente en tetserret, et par une 
‘régularisation’ de la géminée irrégulière /tt/ en /dd/, caractéristique qu’il partage avec le 
zénaga. Certains termes ont une pharyngalisation qui s’explique par un phénomène 
diachronique. Un problème apparaît donc ici pour la noter, et dans ce cas, seulement, la 
pharyngalisation considérée comme un phénomène segmental n’est peut-être pas idéale. 
Nous choisirons, pour notre part, de faire apparaître la pharyngalisation grâce aux voyelles, 


ce que nous verrons plus en détail dans le chapitre correspondant. 





%* Heath (1987 : 276), cité par Rose (1996 : 86), cf. p.211. 
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2.:2,2:2 Géminations particulières 


A travers le premier point important de la phonologie du tetserret que nous venons de 


traiter, à savoir la définition des phonèmes pharyngalisés, nous avons vu que certaines 


consonnes, lorsqu'elles sont géminées, ne sont pas celles que l’on attendrait. 


En effet, nous avions vu précédemment (cf. $2.1.2.1) que certaines consonnes simples 
présentent, dans tout le domaine berbère, des correspondances géminées irrégulières, qui 
sont les suivantes : /y/ = /qq/, /w/ = /gg*/, /d/ = /tt/. Nous avions mis en évidence, en 
outre, dans certaines langues, la présence de correspondantes ‘régulières’, qui sont les plus 
remarquables. Le zénaga présente notamment une correspondance /d/ — /dd/, plutôt que /d/ 
— /tt/, suivant très certainement un processus d’analogie, innovation par rapport aux autres 
langues berbères. Le tetserret présente la même correspondance, régulière, qui fait 
correspondre /d/ à /dd/, contre une géminée /tt/ partout ailleurs. Nous avions déjà vu 
quelques exemples du tetserret, que nous mettrons en relation ici, quand ils sont disponibles, 
avec les cognats zénaga, tamacheq et tachelhit, les trois principales langues de comparaison 


dans notre travail, et avec les cognats d’autres langues s’ils sont intéressants : 








TETS. ZEN. TAM. TACH. AUTRE SENS 
/t-odd-ayin/ | /t-udd-ayn/ /f-ett-awen/ | /t-itt/” /t-ett-awin/ ‘yeux’ 
(Zuara) 





/oddof/ (pfv.) | /uddaf/ (pfv.) | /ottef/ (pfv.) | /attaf/ (pfv.) | /ettof/  (aor.) | ‘tenir, saisir” 








(Ghad.) 
/noddsl/ FA /mottol/ /nettel/ (ipfv.) | ‘enterrer’°? 
(ipfv.) (ipfv.) (Ghad.) 




















19. Termes présentant un /dd/ géminé en tetserret et zénaga correspondant à /tt/ dans les autres 


langues 


Ainsi, que ce phénomène de régularisation de la gémination de /d/ corresponde à une 


innovation, ce qui est très certainement le cas, ou à la conservation d’une correspondance 





% Ici, nous donnons le singulier pour le tachelhit, le pluriel étant formé sur une autre racine. 


°6 Les cases vides signifient qu’il existe un cognat, mais qu’il ne nous intéresse pas ici (dans ce cas, le schème 
sur lequel est formé l’inaccompli en zénaga est différent des autres et ne présente pas la géminée attendue) 

° Pour ce verbe, on remarque une variation entre /m/ et /n/ selon les langues. Il s’agit d’un processus 
d’assimilation du lieu d’articulation qui s’est déclenché dans beaucoup de langues, transformant le /m/ en /n/, 
ce dernier partageant alors le même lieu d’articulation que /d/ ou /t/. 
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ancienne, il s’agit d’un processus saillant, puisque ces alternances de géminations régulières 
sont les plus remarquables, et, tetserret et zénaga partagent un trait qui n’est pas anodin, les 


distinguant de toutes les autres langues. 


Le tetserret partage une autre correspondance particulière entre consonne simple et consonne 
géminée avec le zénaga. En effet, /w/, qui gémine en /gg"*/ dans tout le domaine berbère, 
présente une correspondante géminée /bb/ en tetserret et en zénaga, qui correspond à une 


évolution divergente. Voyons par exemple les termes suivants : 




















TETS. ZEN. TAM. TACH. AUTRE SENS 

/3obb-on/ /30bb"*æ/ /faggay-an/  |/azugg"avy/ |/azogg"avy/ ‘être rouge” 

(ptcp.) (adj.) (ptcp.) (adj.) (adj.) (Kab.) 

/obbog/ /ubb"æg/ loggug/ laggug*/ /agg"s3/ (aor.) | ‘être loin' 

(pfv.) (pfv.) (pfv.) (pfv.) (Rif.) 

/t-obbod/ /æybbæÿ/ /t-aggæd/ Q°$ 3) ‘sauter, 

(ipfv.) (ipfv.) (ipfv.) s’envoler” 

/dabbal/ / aÿabbæy/ /adeggal/ /adugg"al/ /adugg"al/ ‘beau-père’, 
(Senhaja) ‘beau-frère’ 




















20. Termes présentant un /bb/ géminé en tetserret et zénaga correspondant à /gg"*/ ou /gg/ dans les 


autres langues 


Au sein même du paradigme pour ‘être rouge”, en tetserret, nous trouvons la consonne 
simple dans le nom ‘une personne rouge, rougeur’ /t-i3wi/ et la correspondante géminée 


dans le verbe, au participe masculin ici : /30bb-on/ ‘être rouge’ (ptcp.). 


Cette seconde caractéristique dans la gémination rapproche, encore une fois, tetserret et 


zénaga, et les éloigne quelque peu des autres langues. 


Nous remarquons encore une autre particularité dans les correspondances entre consonnes 
simples et géminées, parfois commune au tetserret et au zénaga, là encore issue d’une 
évolution divergente par rapport aux autres langues : /f/ = /ss/, /3/ = /zz/ (et rarement /f/ = 
/ss/). Voici quelques exemples de paradigmes du tetserret contenant ces correspondances, et 


les cognats de ces termes, zénaga, tamacheq et tachelhit, lorsqu'ils sont disponibles : 





* Pas de cognat disponible. 
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PARADIGME TETSERRET COGNATS SENS 





lofof/ ; PL : /ofass-on/ /ævu?f/ ; PL : /uvæssæn/ (Zén.) ‘main’ 
/ofus/ ; PL : /ifessen/ (Tam.) 


Jafus/ ; PL : /ifasson/ (Tach.) 





lefom/ ; PL : /ossomu-n/ fi?fom/ ; PL : /æssæmm“ün/ (Zén.) ‘nom’ 
lison ; pl : /ismawen/ (Tam.) 


lisony ; PL : /ismaun/ (Tach.) 





lelf/”  (aor.) ; /telossak/ | /æcfi/ (aor.) ; /tæysækt/ (N. VbIL.) (Zén.) | ‘habiller, vêtement’ 
(N.VbL.) lelsu/ (aor.) ; /telesse/ (N.VbI.) (Tam.) 
/los/ (aor.) ; /lsssa/ (ipfv.) (Tach.) 











limoliz/ ; PL : /molizz-on/ | © ‘deuxième traite’ 

lomo3/ ; PL : /omazz-on/ /æm“uz/ ; PL: /omæzzæn (Zén.) ‘puits’, ‘puits 
creusé” 

/t-i3od/ ; PL : /t-izza/ (9) ‘sabre’ 








/3ef/ (aor.);  /ozzuf/ | /o?zzuf/ (pfv.) ; /to?6ih/ (N.VbI.) (Zén.) | ‘être long” 
(p£v.) /yozzif/ (pfv.) (Tach.) 











21. Termes présentant une correspondance /f/ = /ss/, /3/ = /7zz/, ou /f/ = /ss/, /3] = /z7] en 


tetserret et parfois en zénaga, correspondant à une correspondance /s/ — /ss/ ou /s/ = /s/ ailleurs. 


Un élément phonétique entrave un peu, parfois, la reconnaissance de la correspondance /f/ 
— /ss/: /f/, lorsqu'il apparaît entre deux voyelles, semble toujours prononcé long, même 
quand nous sommes certains qu’il s’agit d’un /f/ simple phonologiquement. Malgré cela, on 
note que le tetserret et le zénaga fonctionnent, encore une fois, de la même manière. Cette 
correspondance, particulière à ces deux langues, entre post-alvéolaires fricatives simples et 
alvéolaires fricatives géminées s’explique assez bien par le fait d’une évolution divergente 


de celle des autres langues, nous le verrons dans la sous-partie suivante. 


Ainsi, une seule des correspondances irrégulières entre consonne simple et consonne 


géminée que l’on retrouve partout dans le domaine berbère subsiste en tetserret (et en 





® Donné par Attayoub (2001). 
100 Idem, la vocalisation ne semble pas très vraisemblable. 
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zénaga). Il s’agit de la correspondance entre /y/ et /qq/"°!, que l’on retrouve dans les 


paradigmes suivants en tetserret : 








TETSERRET | SENS EXEMPLE 

lalyof/ ‘se l'od  alyof-ok/ 

(aor.) ; cacher’ VIRT se.cacher\ AOR-1SG 
/laqqof/ ‘Je me cacherai” (P-20) 


(ipfv.) lize'ker n ekel  i-‘laqqof odaw ‘ud-an/ 
corde. SG PREP.de terre.SG 3SG.M-se.cacher\IPFV PREP.sous pierre\PL-PL 


‘Le serpent se cache souvent sous les pierres” (0-04) 








lafyol/ ‘travailler’ | /af-'od afyol-ok/ 

(aor.) pour-VIRT travailler\ AOR-1SG 

/Faqael/ "pour que je travaille" (X-54) 

(ipfv.) l'anommod ‘wad ‘faqqol-on 


artisan.SG  DEM.PROX.SG.M travailler IPFV- REL.SBJ.SG.M 
gud 'oyeywon/ 
PREP.dans famille.SG 


Le forgeron qui a l’habitude de travailler dans le quartier'… (T-22) 











22. Exemples de termes présentant une correspondance consonne simple-géminée /y/ — /qq/ en 


tetserret 


Cependant, dans cette langue, cette dernière correspondance ‘irrégulière’ est très mal 
représentée, et se trouve surtout dans des termes empruntés : ci-dessus, le verbe pour 
‘travailler’ est clairement emprunté à l’arabe, et celui pour ‘cacher’ est dans ce cas emprunté 


au tamacheq, même si tous deux sont intégrés dans le système morphologique tetserret. 


Ainsi, la gémination, seconde particularité commune à toutes les langues berbères, met en 
exergue certaines spécificités du tetserret, qu’il partage généralement avec le zénaga. En 
effet, de toutes les correspondances ‘irrégulières’ de gémination répertoriées dans tout le 
domaine berbère, seule /y/ — /qq/ existe en tetserret, qui plus est très peu attestée, et plutôt 
dans des emprunts. Toutes les autres sont différentes des correspondances habituelles, et on 


trouve : /d/ = /dd/, /w/ = /bb/, /f/ = /ss/ ou /ss/ et /3/ — /zz/ ou /zz/. 





11 Nous noterons que cette correspondance est une indication non-négligeable pour soutenir que la consonne 
traditionnellement notée /y/, est en réalité une uvulaire /&/. 
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En réalité, plus que de grandes irrégularités dans le domaine de la gémination, ces 
correspondances spécifiques que nous avons énumérées ci-dessus mettent en évidence des 
évolutions particulières du tetserret, qu’il partage le plus souvent avec le zénaga, évolutions 
dont Kossmann (1999a : 34), suivi par Souag (2010 : 181), ont déjà parlé, pour le zénaga au 


moins. 


Ces évolutions spécifiques ont une influence sur les systèmes phonologiques de ces langues, 
puisque certains phonèmes fréquents dans d’autres langues deviennent rares ou moins 
fréquents en tetserret, et en Zénaga. Ces évolutions seront en outre particulièrement 
intéressantes afin de déterminer la place du tetserret dans la famille berbère. Nous allons 


donc en dresser la liste, afin d’éclaircir un peu plus ces deux points. 


2.2.2.3 Phonèmes rares ? 


2.2.2.3.1 Le cas de /V/ 


Dans la partie sur la pharyngalisation, nous avons vu que cette dernière peut apparaître dans 
des termes ne contenant pas de segment potentiellement initiateur de ce processus, en 
synchronie. En regardant plus en détail, nous sommes arrivée à la conclusion que la 
pharyngalisation avait été diffusée par une consonne uvulaire ancienne *y, qui a été élidée 
au fil du temps, laissant pour seul héritage la pharyngalisation au sein du morphème. 
Ensuite, dans la partie sur la gémination, nous avons vu que la seule correspondance 
‘irrégulière’ entre consonnes simples et consonnes géminées qui ait été conservée en 
tetserret, à savoir y — qq, est très rarement attestée dans cette langue. Or, ces deux 
phénomènes trouvent une explication commune : l’évolution de l’uvulaire fricative, 
habituellement reconstruite *y, est très souvent ‘zéro’ en tetserret. 

En effet, nous avons vu dans la liste des termes contenant une pharyngalisation dont il est 
difficile de définir la source, que le /y/, qui a le plus souvent été conservé ailleurs, a disparu 
en tetserret, ne laissant que la pharyngalisation comme souvenir dans les termes contenant 


une voyelle basse. Nous pouvons citer à nouveau les termes suivants : 
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/ana/ ‘tuer’ (pfv.) = *ny?!° /afa/ ‘acheter’ (pfv.) = *s?y 

/af-awon/ ‘têtes’ = *yf /af-an/ ‘os’ = *ys 

/t-an-t/ ‘corde’ = *yn /t-am-awin/ 'cuisses' = *ym(w) 

Nous avions aussi parlé de termes dont la pharyngalisation peut être portée par /r/ puisque 


ce dernier fait partie de la liste des phonèmes pharyngalisés, mais aussi par une uvulaire *y 


disparue, que l’on retrouve dans les autres langues : 

larom/ ‘ville’ = *yrm /amar/ ‘grand frère” —= *myr 

/afar/ ‘arbre, bois’ = *syr /arof/ ‘égorger’ (Aor.) = *yrs 

/arr-on/ ‘être jaune” (ptcp.) = *wry 

D’autres termes contenant des consonnes pharyngalisées sont dans un cas similaire, où la 


pharyngalisation peut aussi bien être expliquée par la présence de la consonne pharyngalisée 


que par l’élision d’une consonne uvulaire *y. Nous pouvons citer l'exemple du terme pour 











‘chèvre’ : 
TETS TAM TACH KAB SIWI ZEN SENS 
t-ad t-aye-t t-ayat-t 6-ayat t-yat t-a?d-d ‘chèvre’ 























Malgré la fréquence de l’évolution d’un segment qui semble pouvoir être reconstruit comme 
*y (du moins dans un premier temps'®), vers ‘zéro’, en tetserret, un problème important 
concernant l’évolution de cette consonne *y est soulevé par une autre évolution recensée 
dans cette même langue, évolution que l’on peut mettre en évidence grâce à deux termes 


appartenant très visiblement au vocabulaire berbère commun, au vu du nombre de cognats : 





TETS TACH TAM KAB MZAB ZEN SENS 





af yil ayyul (9) ayyul ayyul a?3(3)iy ‘âne’ 


























oSayim (Pfv.) | qqumu oqqim oqqim oqqim yaÿmæ(?) | ‘rester’ (pfv.) 





Dans ces deux termes, l’uvulaire fricative présente partout ailleurs (sauf en zénaga), sous la 
forme simple ou sous la forme géminée, n’a encore une fois pas été conservée comme telle 


en tetserret, mais elle a évolué en /$/ cette fois. 





12 Nous redonnons ici la racine reconstruite proposée dans la base de données de Gérard Philippson 
(‘Comparaison lexicale berbère’), qui prend pour base les travaux de Kossmann (1999a) et des travaux 
personnels réalisés par Louali et Philippson, non publiés. Nous ne donnerons les cognats que lorsque nous ne 
les avons pas donnés précédemment (cf. Tab.16). 


15 Cf. Kossmann (2005 : 54) qui évoque une prononciation ancienne [q] ou [k] pour le /y/ actuel. 
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Nous avons donc deux réflexes possibles en tetserret pour la consonne habituellement 


reconstruite comme *y!*. 


Ainsi, plus que d’élision, nous devons parler d’affaiblissement de la consonne reconstruite 
*y en tetserret, où elle apparaît le plus souvent comme ‘zéro’, et parfois comme /$/. Cet 
affaiblissement existe aussi en zénaga, où le réflexe de *y est normalement /?/, et parfois 
‘zéro’ (la glottale en finale de terme pouvant disparaître en zénaga si un suffixe est ajouté). 
Le tetserret et le zénaga ont donc encore un point commun, puisque ce sont les deux seules 
langues qui présentent une évolution particulière de la consonne reconstruite *y, jusqu’à 
présent'®. Bien que leur évolution soit quelque peu différente, on constate toutefois un recul 


articulatoire commun par rapport à la consonne ‘originelle’ *y : 








CONSONNE RECONSTRUITE PROPOSEE | TETSERRET ZENAGA 
*y Q ? 
(5) (O) 

















Ainsi, cette évolution particulière du tetserret permet de donner un nouvel exemple de 
langue où l’ancienne consonne *y ne correspond pas à un /y/ dans l’état actuel des choses. 
Toutefois, cette différence d’évolution du *y en tetserret est troublante. Deux hypothèses 


sont en effet envisageables : 


- cette différence peut correspondre soit à deux consonnes ‘originelles’ différentes, ce 
qui est peu probable puisque l’on a seulement deux cas où un /f/ est recensé, et 
qu’on ne trouve aucun indice pouvant soutenir cette hypothèse dans les autres 


langues. 





1% Le terme correspondant à ‘brebis’ ou ‘petit bétail”, contient un /y/ en tamacheq : /teyse/, et un /x/ ailleurs, 
qui pourrait être dévoisé par une assimilation : /tixsi:/ (Aug.) ; /Gixsi/ (Kab.).. En zénaga et en tetserret, ce 
même terme contient un /k/ : /tokfi”/ (Zén.) et /t-akf-in/ (Tets., pl.). Toutefois, dans ce cas, on reconstruit un *x 
et non un *y, selon Kossmann (1999a : 236) et Souag (2010 : 181), *x qui est une variante proto-berbère de *y 
devant une consonne non-voisée ou en finale de terme (Kossmann, 1999a : 242). Il ne s’agit donc pas d’une 
troisième correspondance possible pour le *y en tetserret. 


Le terme pour ‘dent’ correspond au même cas en zénaga et en tetserret : respectivement /okfi/ et /ukf/, cette 
fois reconstruit avec un *x sans problème, au vu des cognats : /ax"*s/(Tach.). 


1 En ghadamsi, on trouve aussi une évolution de *y en /$/ parfois, mais pas dans les mêmes cas qu’en 
tetserret ni qu’en zénaga : les noms contenant un *y dans la racine habituellement reconstruite sont de fait 
souvent réalisés avec /y/ en ghadamsi, alors que pour les verbes, la proportion est plus équilibrée entre ceux 
faisant évoluer ce *y en /y/ et ceux le faisant évoluer vers /f/. Nous pouvons signaler que dans un article non 
publié, ‘Les consonnes d’arrière dans les langues du monde”, Louali et Philippson proposaient l’existence de la 
tendance diachronique suivante : uvulaires > pharyngales > glottales > zéro, ce qui donnerait un sens dans la 
reconstruction de *y, ayant subi une évolution particulière dans certaines langues, suivant la progression 
proposée, en /$/ pour le ghadamsi et très rarement pour le tetserret, en /?/ pour le zénaga, et en @ pour le 
tetserret, le plus souvent, et pour le zénaga, de manière plus sporadique. 
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- Le plus probable est alors que le contexte ‘originel’ ait oeuvré, dans les cas des 


termes pour ‘âne’ et pour ‘asseoir’, à une meilleure conservation de la consonne. En 


réalité, aucune différence de contexte n’est évidente entre les termes où *y — ‘zéro’ 


et ceux où *y — /f/, mais nous pouvons faire l’hypothèse que c’est le contexte 


vocalique qui entre en jeu. De fait, la reconstruction des voyelles n’est pas encore 


claire, et cette différence de réflexe pour une même consonne sera peut-être même 


une aide à la reconstruction des voyelles. 


Concernant les consonnes, cette évolution spécifique a une conséquence au niveau 


honologique. En effet, si *y a évolué en ‘zéro’ ou /f/ en tetserret, alors le phonème /y/ 
P g1q Y 


devrait être inexistant dans cette langue. 


En réalité, on le trouve dans la langue, mais presque exclusivement dans des termes 


équivalents en tetserret et en tamacheq : 









































TETS TAM SENS 

olyas, slyaf olyes ‘cacher’ (pfv.) 

oyrad oyred ‘finir’ (pfv.) 

ofyal ofyel ‘travailler’ (pfv.) 
ayazir eyezer ‘rivière, mare” 
oyrut-on i-yrut-en ‘corbeaux’ 

oyid-on i-yeyd-en ‘chevreaux”’ 

9y93ara ayezara ‘boule de mil’ 
oyeywon ayiwen ‘campement, famille” 
yorod yorod (rare) ‘tout, totalité” 





23. Liste (non-exhaustive) de termes contenant /y/ en tetserret, 


tamacheq 


dans des termes équivalents en 


Ainsi, le phonème /y/ existe en tetserret, puisque certains des termes ci-dessus sont bien 


intégrés dans la langue, les voyelles respectant habituellement le système tetserret, et 


certains termes apparaissant très fréquemment. Cependant, sa présence nous donne une 


indication fiable pour affirmer que les termes qui contiennent ce phonème sont des emprunts 


au tamacheq. 





Quelques termes, peu nombreux, posent cependant problème : 

loyolyad/ ‘enfant’ loyada/ ‘partir’ (pfv.) 

/oylad/ ‘oublier’ (pfv.) 

En effet, ces termes contiennent un /Y/ en tetserret, mais n’existent pas en tamacheq. 


Il est possible que le premier terme, /oyolyad/ ‘enfant’, et éventuellement le second, /oyada/ 
‘partir’, soient empruntés à une langue qui est ou a été en contact avec le tetserret, vu la 


forme étrange de ces termes pour du berbère, termes qui n’ont par ailleurs aucun cognat'®. 


Le terme pour ‘oublier’ est celui qui pose le plus problème : il est recensé à la fois en 
tetserret et en zénaga. Nous avons donc là un point commun lexical entre ces deux langues, 
mais une incohérence aussi puisque ce sont les deux seules langues qui présentent une 


évolution régulière spécifique pour le *y, qui aurait donc dû évoluer. 


Nous passerons outre cette exception, puisque nous n’avons pas d’explication plus précise. 
Nous pouvons donc conclure que le phonème /y/ existe bien en tetserret, mais qu’il est plus 
rare que dans les autres langues, puisqu'il est absent de tous les termes issus du vocabulaire 
berbère commun. Sa présence est surtout liée aux emprunts au tamacheq, même si, pour 


trois termes, il faudra trouver une autre explication"? 


. Une autre conséquence importante de 
cette évolution est que le tetserret est une des rares langue berbère (avec le ghadamsi) où le 
phonème pharyngal /{/ fait partie intégrante des sons de la langue, et n’est pas réservé aux 
emprunts. Ainsi, /y/ sera noté grisé dans le tableau phonologique, puisqu'il est surtout 


réservé aux emprunts, et /S/, un peu paradoxalement, sera noté en noir, puisqu’on le trouve à 


la fois dans des emprunts et dans des termes du berbère commun. 


Ainsi, la spécificité que nous avions relevé dans la partie sur la gémination, soulignant que 
la correspondance y — qq est rare en tetserret, et la pharyngalisation hors contexte de 
certains termes proviennent en réalité d’une évolution particulière du tetserret, qu’il partage 


avec le zénaga. 





16 Gérard Philippson propose le cognat suivant en zénaga pour ce terme : 3-usüi:h "envoyer", n.v. to?sudath 
"envoi, mission", ce qui pourrait signifier que le tetserret et le zénaga partagent des termes empruntés à une 
langue non berbère. 


17 Si les termes pour ‘enfant’ et ‘partir’ sont issus d’un phénomène d’emprunt, il s’agit alors d’emprunts bien 
intégrés car les locuteurs semblent vraiment considérer ces termes comme propres au tetserret : /oyolyad/ 
‘enfant’ est souvent cité par les Ayttawari Seslem pour opposer le tetserret au tamacheq. 
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2.2.2.3.2 Les cas de /s/ et de /z/ 


Une seconde spécificité relevée dans la partie sur la gémination provient, elle aussi, d’une 
évolution particulière du tetserret, nous l’avons déjà évoqué. En effet, les correspondances 
de gémination irrégulières /f/ — /ss/ ou /ss/, et /3/ — /zz/ en tetserret, s’expliquent par 
l’évolution suivante dans cette langue : *s — /f/ et *z — /3/. De fait, les consonnes que nous 
trouvons dans presque toutes les langues sous la forme /s/ et /z/ correspondent normalement 
à /f/ et /3/ en tetserret. Dans la partie sur la gémination ci-dessus, nous avions déjà donné les 
exemples des termes pour ‘main’ /ofof/, ‘nom’ /efom/, “habiller” (Aor.) /elf/, ‘deuxième 
traite” /imoliz/, ‘sabre’ /t-i3od/ et ‘être long’ (aor.) /3ef/, qui présentent tous une gémination 
morphologique en /ss/ ou /zz/, et qui correspondent à des consonnes /s/ ou /z/ dans les autres 


langues, sauf en zénaga. Voici quelques exemples supplémentaires : 





TETSERRET COGNATS SENS 





/t-afa/ /ta?fæ(h)/ (Zén.) ; /tesa/ (Tam.) ; /tasa/ | ‘foie’ 
(Tach.) ; /Oasa/ (Kab.) ; /tisi:/ (Aug.) 





/okkof/ /yukkæf/ (Zén.) ; /okkes/ (Tam) ; ‘ôter’ (pfv.) 
li-kkos/ (Tach.) ; /okkes/ (Ghad.) 





/arof/ lo?rof/ (Zén.) ; /eyros/ (Tam.) ; /yors/ | ‘égorger’ (aor.) 
(Tach.) ; /eyros/ (Ghad.) 














fadaf/1°# ledss/ (Tam.) ; /idos/ (Tach.) ; /atottos/ | ‘sommeil’ (N.Vb1.) 
(Ghad.) 

fi3in/ lizi?ni/ (Zén.) ; /ezeyen/ (Tam.) ; | ‘pilon’ 
/azyon/ (Ghad.) 

/oddo3/ /voddæ3/ (Zén.) ; /iddoz/ (Tach.) ‘piler” (pfv.) 











24. Liste (non-exhaustive) de termes présentant /f/ ou /3/ en tetserret, qui correspond à /s/ ou /7/ 


ailleurs qu’en zénaga. 


Ainsi, le tetserret présente l’évolution suivante, qu’il partage encore une fois avec le 


zénaga ”, comme nous pouvons le voir dans les cognats ci-dessus : 





18 Le /d/ ne semble pas pharyngalisé en tetserret, pour ce terme. 
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#s— /f/ 


A + A 





En cas de gémination, ces consonnes reprennent leur forme alvéolaire, et correspondent 


respectivement aux phonèmes /ss/ (voire /ss/) et /zz/. 


Ainsi, logiquement, les phonèmes /s/ et /z/ devraient être rares en tetserret. Cependant, on 
remarque un certain flou dans cette langue pour ce qui concerne les catégories des 


consonnes fricatives alvéolaires et post-alvéolaires. 


En premier lieu, on note une perte de vitesse, semble-t-il, de l’évolution des consonnes 
pouvant être reconstruites *s et *z en post-alvéolaires. En effet, le tamacheq semble exercer 
une influence à ce sujet sur le tetserret, et les emprunts au tamacheq les moins bien intégrés 


conservent les phonèmes /s/ et /z/ de ce dernier : 





























TETS TAM SENS 

oyras oyres ‘traverser’ (pfv.) 

amos amos ‘être, devenir' (pfv.) 

2goras egoras ‘forêt, dépression de terrain’ 
oyardes eyerdes ‘côte’ 

t-asba-t t-asba-t ‘queue? 

ayazir eyezer ‘rivière, mare” 

azor azor ‘balai’ 











25. Liste (non-exhaustive) de termes contenant /s/ ou /z/ en tetserret, dans des termes équivalents 


en tamacheq, que nous considérons comme emprunts du tetserret au tamacheq. 


En outre, on observe parfois une variation libre entre prononciation alvéolaire et post- 
alvéolaire dans certains termes qui ont subi cette évolution, surtout concernant les mots 


grammaticaux : 





1® On trouve un même type de correspondance en augili, mais il s’agit d’une correspondance moins régulière : 
certains *s sont aussi réalisés /f/ dans cette langue ; Nous pouvons citer, par exemple, le verbe pour ‘ôter’ : 
lokksf/. 


110 Parfois la correspondance entre /3/ en tetserret et zénaga et /z/ ailleurs est faussée par l’apparition d’un /3/ 
en tamacheq, au moins dans certaines variétés, en ghadamsi, et voire dans d’autres langues. Pour ‘nez’ par 
exemple, nous avons bien /3/ en tetserret et zénaga, respectivement : /t-inzar/ et /tin3zart/, mais aussi en 
tamacheq : /t-inzar/ (pl.). 
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TERME TETSERRET AVEC | % | TERME TETSERRET AVEC ALV. | % | SENS 

POSTALV. 

okfi 27 | oksi 73 | ‘fils’ 

t-edif-t 33 |t-edis-t 67 | ‘ventre’ 

oz3u 502-370 50 | ‘aboyer’ (pfv.) 

okfor 12 | oksor 88 | ‘descendre’ 
(pfv.) 

= afon 86 | —=ason 14 | ‘OBL.3PL.M° 

= af 71 | =as 29 | ‘OBL.3SG.M° 

af 29 |as 71 | ‘quand’ 

















26. Termes contenant normalement les post-alvéolaires /f/ ou /3/, en variation libre avec /s/ et /z/. 


Il faut cependant bien noter que cette variation libre ne concerne que certains termes, la 
plupart des occurrences contenant un /f/ ou un /3/ ne peuvent présenter que la prononciation 


post-alvéolaire. 
En dernier lieu, il faut noter que certains termes, surtout parmi ceux contenant l’alvéolaire 
voisée, posent problème. En effet, on trouve des termes qui appartiennent au lexique berbère 


commun, présents en tetserret, qui contiennent pourtant /z/ ou /5s/ : 























TETSERRET COGNATS SENS 

t-allas-t /tællæss/ (Zén.) ; /tillas/ (Tach.) ; | ‘obscurité’ 
</fiyyay/ (Tam.) 

9ZgOr lyozgær/ (Zén.) ; /ozger/ (Tam.) ; | ‘sortir’ (pfv.) 
/ozgor/(Tach.) 

ZIWWOT /yaQu?war/ (Zén.) ; /izwar/ (Tam.) ; | ‘être grand” (pfv.) 
lizur/ (Tach.) 





Nous ferons abstraction de ces exceptions, puisque nous n’avons pas d’explication de leur 
présence pour l’instant. Notons toutefois qu’en zénaga, on trouve un certain pourcentage de 
termes qui présentent une irrégularité équivalente, avec /7/ où l’on attendrait la 
correspondance régulière /8/, comme nous pouvons le constater dans le tableau ci-dessus par 


exemple, pour le verbe ‘sortir’, irrégularité que le zénaga partage donc avec le tetserret. 


Ainsi, les phonèmes /s/ et /z/ ne sont pas si rares en tetserret, puisqu'ils apparaissent 


fréquemment dans les emprunts au tamacheq, et parfois même dans des termes qui ne 
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semblent pas être des emprunts. En outre, les phonèmes /f/ et /3/ issus d’une évolution 
régulière (qui ne semble plus productive) de *s et *z respectivement, peuvent être 
prononcés, dans certains termes seulement, soit [f] ou [3], soit [s] ou [z], en variation libre, 
ce qui est probablement dû à l’influence du tamacheq voisin. 

En outre, rappelons que les phonèmes pharyngalisés /s/ et /ss/ sont très courants dans la 
langue, puisqu'ils correspondent entre autre aux termes présentant un /7/ ailleurs, cette 
dernière consonne étant assez bien représentée dans l’ensemble des langues berbères (sauf 
en tetserret et en zénaga) puisqu'il s’agit d’une consonne pharyngalisée ‘primitive’. 

Ainsi, en tetserret, nous pouvons lister les évolutions régulières suivantes (qui ne sont plus 
productives pour certaines) : 

*s — /f/ (gémine en /ss/)  *z — /3/ (gémine en /zz/) 

*z = /s/ (gémine en /ss/) 

Ceci aboutit à une situation quelque peu embrouillée en ce qui concerne les fricatives 
alvéolaires et post-alvéolaires. 

De fait, presque toutes les réalisations alvéolaires et post-alvéolaires fricatives, géminées ou 
pharyngalisées ont le statut de phonèmes, bien que certaines soient normalement réservées 


aux emprunts : 























ALV. POSTALV. Is/-/z/, /zl-/zz/ : le plus souvent reservés aux 
FRIC. d 3 emprunts 
g. |ss ZZ /f/-/3l : géminés en /ss/ (ou /ss/) et en /zz/, 
ad PQ OR" PRESSE respectivement 
ge. ss /s/-/ss/ : pas de resctriction > *z — /s/ et 
*/z21= ss/ 


Nous avons vu, à travers les listes de cognats disséminées dans le document, que le zénaga 
et le tetserret partagent l’évolution régulière *s = /f/ (gémine en /ss/) et *z — /3/ (gémine 
en /zz/). De plus, le zénaga présente lui aussi une évolution particulière du *z, vers une 
réalisation non-voisée elle aussi, mais plus antérieure : /Q/. Aïnsi, la correspondance de 
gémination spécifique au tetserret et au zénaga : /f/ — /ss/ ou /ss/ et /3/ — /z7/ s’explique en 
réalité par cette dernière évolution régulière des alvéolaires fricatives simples : *s — /f/ et 


#z — /3]. 


131 


Cette correspondance entre alvéolaire et post-alvéolaire, de même que la neutralisation de 
voisement en vigueur pour la consonne pharyngalisée *z — /s/ donne un aspect assez 
embrouillé à cette zone du tableau phonologique regroupant les alvéolaires et post- 
alvéolaires fricatives. Toutefois, ces spécificités mettent encore une fois en évidence des 


aspects importants partagés avec le zénaga. 


2.2.2.3.3 Le cas des phonèmes empruntés à l’arabe 


Nous avions vu précédemment (cf. $2.1.3.3), que les phonèmes /s, t, q, x, h, %/, présents 


dans la majorité des langues berbères, sont considérés comme étant empruntés à l’arabe. 


Toutefois, les langues peuvent présenter des différences dans le traitement de ces phonèmes, 
qui peuvent être, nous l’avons vu, soit fréquents et bien intégrés dans la langue, à tel point 
que leur statut de phonème est absolument évident ; soit être l’aboutissement d’évolutions 
spécifiques de phonèmes propres aux langues berbères, ce qui a pour conséquence d’en faire 
des phonèmes qui n’ont plus uniquement le statut d’emprunt. Enfin, ils peuvent être, dans 


certaines langues, très mal attestés, et leur statut de phonème doit alors être discuté. 


En tetserret, plusieurs de ces phonèmes tombent dans la seconde catégorie. En effet, nous 
avons vu que le phonème propre au berbère *z a perdu son voisement dans cette dernière 
langue. Ainsi, le phonème /s/ tetserret est non seulement très fréquent, mais en outre, dans la 
plupart des cas, il n’est pas emprunté à l’arabe. On peut dire la même chose pour le 
phonème /f/ issu dans certains cas de l’affaiblissement de la consonne berbère *y. 

Ainsi, ces deux phonèmes n’ont pas le statut de phonèmes empruntés en tetserret, et font 
partie intégrante de la langue. En revanche, on les retrouve parfois dans des emprunts à 
l’arabe, ce qui est particulièrement évident pour /$/, somme toute peu attesté dans des termes 
proprement berbères : 

/alSaqol/ : ‘intelligence’ /al3imS-an/ ‘vendredis’ /aSam/ : ‘oncle paternel’!!! 
Restent donc les phonèmes /t, q, x, h/, qui eux n’ont pas subi d’évolution particulière en 


tetserret. 





I Cf. $3.2.4.2.2 pour les variations entre les phonèmes /a/ et /a/. 
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En premier lieu, nous l’avons déjà signalé, [t] (et [tt]) sont des grands absents en tetserret : 
bien qu’ils existent certainement dans des emprunts à l’arabe, on ne les trouve en aucun cas 


dans notre corpus hors contexte d’arrière. 


En second lieu, les sons [q] et [h] ne sont pas extrêmement fréquents en tetserret, et sont 


effectivement réservés aux emprunts à l’arabe, en voici quelques exemples : 


/ossuq/ ‘marché’ /olqoran/ ‘Coran’ /olwaq/ ‘temps’ 
/olhanna/ ‘henné’ /ossahu/ ‘beauté’ /ssoha/ ‘être bon (pfv.)’ 
/olhal/ ‘habitude’ /orhaf/ ‘facile (pfv.)’ 


Enfin, le phonème /x/ figure le plus souvent dans des emprunts à l’arabe : 
/olxer/ ‘paix’ /attarix/ ‘histoire? 


Cependant, il semble mieux intégré à la langue que les deux phonèmes /q/ et /h/, puisque 
certains des termes qui le contiennent, bien qu’ils aient clairement une origine arabe, sont 
intégrés à la morphologie berbère et portent par exemple, en plus du préfixe défini de 


l’arabe /al-/, les préfixes féminins ou pluriels berbères : 

/t-slxala-tin/ ‘tantes paternelles’ /t-olxatim-t/ ‘bague’ 
D’autres encore ne sont presque plus identifiables comme emprunts à l’arabe : 
/t-xawi-t/ ‘selle pour femmes’ 


Il faut noter qu’en tetserret, presque tous les termes contenant ce phonème /x/ sont 
équivalents en tamacheq : le terme peut donc aussi bien avoir été emprunté de l’arabe 


directement que du tamacheq, plus courant. 


En revanche, certains termes arabes ne sont pas employés en tamacheq, en tout cas dans 














notre COrpus : 

TETS TAM SENS 

/ossodaq/ /taggalt/!? ‘dot’ 

/ssa-xsan/ (pfv.) /z9-gzon/ ‘croire en Dieu” 











En outre, le tetserret semble souvent plus enclin que le tamacheq à utiliser le phonème arabe 


/h/, alors que le tamacheq le transforme plus souvent en /y/ ou en /x/ : 





1? Le terme emprunté à l’arabe /sedaki/ existe en tayert, d’après Prasse (2003), mais n’est pas employé dans 
notre Corpus. 
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TETS TAM SENS 





lorhaf/ (pfv.) /rayis/ ‘être facile, bon marché? 








/mohammod/ /mexemmad/ ‘Mohamed’ 











Ceci peut s’expliquer par le fait que les Ayttawari Seslem sont des religieux, parmi lesquels 


certains apprennent et maîtrisent très bien l’arabe. 


En dernier lieu, il faut noter que le phonème /h/, qui est un phonème intrinsèque du 
tamacheq, et ne peut donc pas faire partie de la liste des phonèmes considérés dans tout le 
domaine berbère comme emprunts à l’arabe, n’existe que dans des emprunts, en tetserret, 


mais surtout dans des emprunts au tamacheq cette fois. En voici quelques exemples : 
































TETS TAM SENS 

/har/ /har/ ‘jusqu’à ce que’ 
/hakit/ /eheket/ ‘tente’ 

/uhun/ /uhun/ ‘puis’ 

/fahey/ /offahi/ ‘thé? 

/bshu-ton/ /bshu-ten/ ‘sac en jute’ 
/olham/ lelhem/ ‘colère’ (arabe) 





Ainsi, /h/ sera considéré comme un phonème emprunté et aide à reconnaître les termes qui 
sont tamacheq en réalité. Le fait qu’il n’appartient pas à la liste des phonèmes propres au 
tetserret contribue aussi à différencier le tetserret et le tamacheq : si certaines consonnes 
reconstruites comme *h par Prasse et comme *FI par Kossmann ont disparu en tamacheq, 
une part d’entre elles, plus ou moins importantes selon les variétés, ont été conservées. En 
tetserret, en revanche, il semble que l’intégralité de ces consonnes aient disparu, comme 
c’est le cas dans les langues autres que le tamacheq. L’absence du phonème /h/ comme 
phonème intrinsèque de la langue en tetserret correspond à un éloignement avec le 
tamacheq, et à un rapprochement avec la famille berbère en général. 

Ainsi, parmi les phonèmes habituellement considérés comme emprunts à l’arabe, /s/ et /S/ 
font partie intégrante des phonèmes du tetserret, non empruntés. Le phonème /t/ est lui 
absent de notre corpus. Seuls les phonèmes /q/, /h/ et /x/ sont nettement des phonèmes 


empruntés à l’arabe, assez peu fréquents, même si /x/ est relativement bien intégré dans la 
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langue. Le phonème /h/, en outre, fait lui aussi partie des phonèmes empruntés, le plus 
souvent au tamacheq, et parfois à l’arabe. Ces quatre phonèmes seront donc grisés dans le 


tableau phonologique, pour montrer leur rareté et leur statut un peu en marge de la langue. 


Ainsi, nous avons vu dans cette partie les sons rares du tetserret, soit parce que ce sont des 
phonèmes empruntés, soit parce qu’ils sont issus d’une évolution particulière, évolutions 
particulières qui sont très précieuses dans le but de définir la place du tetserret au sein de la 


famille berbère, nous le verrons dans la conclusion de ce chapitre. 


Avant cela, il nous reste à aborder le dernier problème dont nous avions parlé à propos des 
consonnes, problème qui existe dans tout le domaine berbère, et à plus large échelle dans de 
très nombreuses langues du monde, à savoir la question du statut des semi-consonnes /w/ et 
/y/, soit prononcées comme telles, soit prononcées comme des voyelles [u] ou fi]. Il faudra 
donc voir, quand elles sont prononcées comme des voyelles, à quel moment il s’agit 
vraiment de voyelles, et à quel moment nous avons affaire à des semi-consonnes. Une autre 
question mérite aussi d’être posée : existe-t-il des semi-consonnes géminées ? Nous 


aborderons donc ces questions dans la partie ci-dessous. 


2.2.2.4 Statut de /w/, statut de /y/ 


2.2.2.4.1 Gémination des semi-consonnes 


2.2.2.4.1.1 Cas de /yy/ 


La plupart des systèmes phonologiques des langues berbères contiennent un phonème /yy/ 


(cf. annexe 2). 


En tetserret, on trouve très peu de ces consonnes géminées. Cependant, on observe un cas 
très net, où l’on a affaire à une gémination morphologique : le verbe ‘labourer’, est, au 
perfectif /ogyek/ en tetserret ; or, l’imperfectif, pour les verbes du groupe I de Prasse (cf. 
$5.1.2), géminent la seconde consonne de la racine, et de fait on trouve /geyyok/ à 
l’imperfectif. Au niveau acoustique, la gémination est peu saillante, et, si on la mesure grâce 


au logiciel Praat, on s’aperçoit que les approximantes géminées /yy/ mesurent en moyenne 


90 ms., alors que la plupart des autres consonnes géminées dépassent clairement les 100 ms. 
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Cependant, la brève correspondante, /y/, est elle aussi plus courte que les autres consonnes, 


avec une moyenne de 50 ms, ce qui contraste bien avec la correspondante géminée. 


Un autre terme de notre corpus contient une consonne approximante vélaire géminée, qui 
présente une longueur moyenne de 095 ms. : il s’agit du terme pour ‘descendants (pl.)’ 
leyyaw-on/. En tamacheq, ce même terme comprend un /h/ comme première radicale : /i- 
heyaw-en/. Il semble donc qu’en tetserret, la consonne qui correspond à /h/ en tamacheq ait 
été élidée, et le /y/ de la seconde radicale occupe deux places consonantiques. Il est donc 
normal que l’on trouve une consonne géminée dans ce cas, comme d’ailleurs dans les autres 


langues où la première consonne est tombée : /ayyaw/ (Tach.), /ayyaw/ (tayert). 


Ainsi, malgré un petit nombre d’apparition de /yy/ géminé en tetserret, on considérera que 


ce phonème existe. 


2.2.2.4.1.2 Cas de /ww/ 


Contrairement à ce qui se passe pour /yy/, les systèmes phonologiques des langues berbères 
dans leur ensemble ne contiennent pas de phonème /ww/, /w/ étant normalement en 


correspondance géminée avec /gg"/, ou avec /bb/ dans le cas du tetserret et du zénaga. 


Cependant, il est intéressant de noter qu’en tetserret, un /ww/ semble bien exister, peut-être 
du, à l’origine, à une évolution spécifique de *w. 

En effet, lorsqu'une consonne qui peut être reconstruite comme *w évolue vers une 
consonne simple, elle peut parfois apparaître en tetserret (comme en zénaga), sous la forme 
d’un /b/, ceci se limitant aux cas où cette dernière suit immédiatement une consonne, selon 


Kossmann (1999a : 34) suivi par Souag (2010 : 181)!" : 





13 En réalité, Kossmann dit que ce processus se produit dans le cas où *w ‘est précédé d’une sifflante’, et 
Souag étend ceci à toutes les consonnes. Il faudrait voir plus en détail les contextes dans lesquels on trouve un 
/b/ dérivant d’un *w : la décision n’est pas aisée sur la base des deux seuls exemples de notre corpus en 
tetserret. 
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TETSERRET | SENS COGNATS RACINE 
RECONSTRUITE 
PROPOSEE 
/ofba/ ‘boire’ (pfv.) /yafbæ(?)/ (Zén.) ; /oswa/ (Tam.) ; /sua/ | *sw? 
(Tach.) ; /swo/ (Ghad.) ; /ya-swu/ (Mzab) 
/odbel/ ‘devenir, /6wor/ (Rif) ; /odwol/ (Mzab) ; /duwal/ | *dwl 
revenir’ (pfv.) | (Siwi) 














27. Termes tetserret comportant un *w dans la racine reconstruite, ayant évolué en /b/, et quelques 


cognats 


Cependant, ce *w reconstruit a le plus souvent évolué, en tetserret, sous la forme d’un /w/, 


en voici quelques exemples : 

















TETSERRET SENS RACINE RECONSTRUITE 
PROPOSEE 
/owdof/ ‘boeuf *wds 
A ; 1. * 
: 
lonwa/ être cuit, mûr’ (Pfv.) nw? 
/t-onzu-t/'"* ‘éternuement”’ *nzW 











28. Termes tetserret comportant un *w dans la racine reconstruite, qui a évolué en /w/ 


Or, comme nous l’avons évoqué, nous trouvons aussi, en tetserret, des termes qui présentent 
un /ww/, chose plus étonnante. En effet, ce dernier peut difficilement être considéré comme 
une consonne géminée régulière, puisque le /w/ gémine normalement en /bb/, et que l’on a 
pas de correspondance morphologique où /w/ géminerait en /ww/. Nous l’appelerons 


provisoirement /ww/ ‘long’. 


Toutefois, ce /ww/ ‘long’, inattendu, apparaît assez fréquemment en tetserret, comme nous 


pouvons le constater dans les exemples ci-dessous : 





T4 Ici, /u/ a une valeur consonantique /w/ (cf. Tab.30) 
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TETSERRET | SENS COGNATS RACINE 
RECONSTRUITE 
PROPOSEE 
OWW93 ‘creuser’ (aor.) | /a?3/ (Zén.) ; /oyoz/ (Tam) ; /yoz/ (Tach.) | *yz' 
uwwa ‘apporter’ (pfv.) | /yuwah/ (Zén.) ; /yewey/ (Tam.) ; /iwi/ | "6 
(Tach.) ; /iwi/ (Mzab) 
awwal ‘mot, parole” Jawal/ (Tam.) ; /awal/ (Tach.) ; /awil/ | *wl 
(Aug.) 
awwud ‘pierre’ 3) QU 
ZOWWOT ‘être grand | /y-aQu?war/ (Zén.) ; /zowwor/ (Tam.) ; | *z?wr!''* 
(pfv.) /azohar/ (Tam.-Mali) ; /i-zur/(Tach.) 
9WWaS ‘approcher? /yænnä0"/ (Zén.) ; /i-hoz/ (Tam.) ; /az/ | *®z 
(pfv.) (Tach.) 














29. Liste (non-exhaustive) de termes tetserret qui contiennent un /ww/ ‘long’. 


Bien qu’on trouve souvent ce son figurant comme première consonne d’une racine, il ne 


semble pas que son apparition soit liée à une variation contextuelle. 


Une remarque est cependant intéressante : en effet, dans plusieurs cas, ce /ww/ ‘long’ 
semble être une compensation à la perte d’une consonne, comme c’était le cas pour le terme 
‘descendant’ : /eyyaw-on/ ci-dessus, dont le /y/ adoptait deux positions consonantiques, l’une 
d’elle ayant été laissée vide par l’élision d’une consonne que Kossmann note *fI, aboutissant 
à un phonème /yy/. 

Prenons pas exemple le terme pour ‘être sec’, bien attesté dans le domaine berbère, dont la 


racine reconstruite proposée est *wyr : 





$ Nous pouvons faire l’hypothèse que la racine reconstruite est *wyz: ainsi, le *ÿ évolue en ‘zéro’ en 
tetserret, comme il se doit, et le *w peut alors prendre deux positions consonantiques pour arriver à un /ww/. 
On remarque qu’ici on a bien un /a/ et non un /a/. 


M6 I] n’y a pas de racine proposée convaincante pour ce verbe : il semble que l’on puisse reconstruire un *w. 
De nombreux cognats finissent par /y/ ou /i/, ce qui peut correspondre à un *y ou à une autre consonne : nous 
ferons l’hypothèse d’un *y pour l’instant. Enfin, l’occurrence tetserret suggérerait la perte d’une première 
consonne. On peut donc faire l’hypothèse (assez périlleuse) d’une racine reconstruite : *Cwy. 

7 Nous pouvons relier ce terme à ‘pierre’ /tohunt/ (Tam.) /ofont/ (Ghad.).…., mais la finale ne correspond pas. 
H8 Le *ÉL, dans certains contextes tayert, peut évoluer en /w/, et cela semble aussi le cas en tetserret, mais il 
n’y à pas de raison que le /ww/ soit allongé dans ce cas. 
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TETS ZEN TAM TACH GHAD. SENS 








9WWwar yo?wur oqqur oqqur oqqar ‘être sec’ (Pfv.) 




















Le tetserret présente une forme particulière car cette dernière langue a fait évoluer *y en 
‘zéro’. Aussi, après l’élision du *y, il paraîtrait assez vraisemblable que le *w reconstruit 
comme radical initiale, occupe alors deux places consonantiques, aboutissant donc à un 


IWW!. 


Un phénomène équivalent semble entrer en jeu dans le terme pour ‘fumée’, dont la racine 


reconstruite proposée est *®w : 








TETS 


ZEN 


TAM 


TACH 


GHAD. 


SENS 








awwu 





o?bih 





thu 





awWWuU, aggu 





afufu 





‘fumée’ 








Dans ce cas encore, il est possible, au vu des cognats, que le *w adopte deux positions 
consonantiques en tetserret, dès lors que l’hypothétique première consonne reconstruite 
s’élide. 

Toutefois, si la présence d’un /ww/ peut parfois s’expliquer par la chute d’une consonne 


radicale adjacente, ce genre d’explication n’est pas toujours valide. 


Ainsi, nous serons obligée de considérer la présence de ce phonème /ww/, problématique, en 
tetserret, en attendant d’avoir plus de connaissances, et de pouvoir proposer une explication 


convaincante à l’apparition de deux types de géminées correspondant à /w/ simple'!°. 


Ainsi, en tetserret, les correspondances qui concernent les consonnes /w/ et /ww/ sont assez 
complexes, et mériteraient une étude beaucoup plus approfondie, qui dépasse le cadre de nos 


travaux actuels (ainsi que de notre corpus). 


Ce qui nous intéressait ici était les conséquences que peuvent avoir les évolutions du *w sur 
le tableau phonologique tetserret. Nous retiendrons donc que cette consonne habituellement 
reconstruite comme *w est exprimée, lorsqu'elle est géminée, par une occlusive, comme 
partout ailleurs, mais bilabiale et non vélaire (/bb/). Or, il existe aussi un /ww/, assez 
paradoxal puisque /w/ a une autre forme géminée, qui pourrait s’expliquer parfois par le fait 


que le /w/ obtienne deux positions consonantiques lors de la chute d’une consonne 


1% De la même manière que *w, qui peut évoluer en tetserret, soit vers /b/, soit vers /w/, nous pouvons 
supposer que *ww peut aussi apparaître en tant que géminée, soit sous la forme /bb/, soit sous la forme /ww/. 
Cette remarque ne dispense pas pour autant de trouver une raison à ces doubles correspondances. 
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adjacente. Cependant, pour de nombreux termes, cette hypothèse n’est pas valide, et il 
faudra trouver une autre explication. L’important pour ce qui concerne le tableau 
phonologique est la présence effective d’un /ww/ ‘long’. En outre, sans gémination, on peut 
retrouver ce *w sous la forme d’un /b/, dans des cas assez rares, ou sous la forme d’un /w/, 
plus fréquemment. 

Ainsi, dans le tableau phonologique du tetserret, nous avons un /bb/, plus fréquent 
qu'ailleurs, puisqu'il correspond au /w/ géminé, un /w/, souvent en correspondance avec *w 
(mais peut-être aussi avec *Â), et un /ww/, dont il faudra expliquer la présence. 

La partie du tableau phonologique comprenant les labiales occlusives et les approximantes 


labio-vélaires est bien équilibrée, mais cache des faits qui sont assez surprenants. 




















LAB. /w/ = /bb/ 
OCCL b = /b/ 
8. bb *wW 
APPR. W = /w/ 
Ie g … WW ? *Cw ou *wC = /ww/ ? 





2.2.2.4.2 [w] et [u] ; [y] et fi] : allophones de /w/ et /y / ? 


Pour compliquer encore la situation des approximantes, on remarque, comme dans la plupart 
des langues berbères, que, selon sa position dans le terme en question, /w/ ou /y/ peuvent 


être réalisés [u] ou [i] respectivement. Voici quelques exemples : 




















TETSERRET SENS RACINE RECONSTRUITE 
PROPOSEE 
/ul/ ‘coeur’ *w1@ 
l':/t-aru-tin/ ‘poumons’ #WT 

P P 

pl : /ovid-on/ ‘chevreaux”’ *yyd 

/t-onzu-t/ ‘éternuement” *nZzW 

/aloyfi/ ‘tressage” *[yfy 

















30. Termes comprenant les phonèmes /w/ ou /y/, réalisés respectivement [u] ou [i] 


Ce phénomène se produit lorsque /w/ ou /y/ sont placés en initiale de terme précédant une 
consonne (#wC ; #yC), ou lorsque leur réalisation en tant que consonne impliquerait de 


prononcer une suite de trois consonnes (CwC ; CyC ; CCw ; CCy). Ainsi, /w/ et /y/ ont deux 
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allophones et peuvent être réalisés [w] ou [u] ; et [y] ou [i] selon le contexte dans lequel 


elles apparaissent. 


Dans la transcription, on devrait noter ces consonnes réalisées comme voyelles par le 
phonèmes approprié, c’est-à-dire /w/ ou /y/. Cependant, si on adopte cette notation, la 
facilité de lecture est diminuée. Aïnsi, nous avons choisi de laisser la réalisation vocalique 
dans les quelques cas où elle apparaît, et on précise la valeur de semi-consonne lorsque cela 
est nécessaire. 

Ainsi, nous avons deux phonèmes /w/ et /y/ en tetserret, qui ont chacun deux allophones : 
[w]-[u] et [y]-[i], comme dans tout le domaine berbère. 

En traitant cette question du statut des semi-consonnes en tetserret, nous avons donc abordé 
l’ensemble des problèmes que nous avions identifiés concernant la phonétique et la 
phonologie consonantique en tetserret ; et nous pouvons donc conclure en partie ce chapitre, 


en présentant le tableau phonologique des consonnes du tetserret. 


141 





















































2:2.2:5 Tableau phonologique tetserret 
LAB. ALV. POSTALV. | VÉL UVUL. PHARYNG. | GLOTT 

OCCL b t d k g 

g. bb tt dd kk gg 
Lu | 
pe: dd 
NAS. m n 
Le gs. mm nn 
FRIC f f 3 nt 
Ie S. ff SS ZZ 
Ie ES PS 
ge. ss 
TRIL Tr 
> g. IT 
HE tn 
LAT. I 
NE e. Il 
APPR W M 

8- WW VY 
31. Tableau phonologique du tetserret. 
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2.3 Conclusion et comparaison avec 


les autres systèmes consonantiques 


Nous avons donc montré, à travers cette étude, que le système consonantique tetserret est bel 
et bien un système classique pour une langue berbère. En effet, si nous comparons le tableau 
phonologique du tetserret que nous avons dégagé au ‘système phonologique berbère’ 
présenté par Chaker (1984) (cf. Tab.1), nous nous apercevons que le tetserret ne présente 
que peu de divergence avec ce dernier. 


De fait, les modes d’articulation sont les mêmes pour le ‘pan-berbère!?° 


et le tetserret, et, 
pour ce qui est des lieux d’articulation, le tetserret n’en ajoute qu’un, le lieu ‘pharyngal’. De 


plus, nous retrouvons la même base phonématique dans ces deux systèmes. 


En outre, au niveau phonétique, le tetserret arbore aussi un fonctionnement classique, les 
spécificités phonétiques qu’il comprend étant finalement assez proches de celles que l’on 
peut trouver dans les autres langues berbères (bien que leur fonctionnement diverge quelque 
peu), et le nombre de ces spécificités étant très réduit. Aïnsi, on trouve en tetserret les 


quelques variantes phonétiques suivantes : 





1% Nous employons ce terme par commodité. 
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REALISATIONS PHONETIQUES 
TETSERRET 


NOTES COMPARATIVES 





Affriquées [tf] 


> Plus marginales que dans les autres langues qui 
présentent des affriquées 
> Non phonologiques, en variation libre, comme dans 


les autres langues 





Spirantisées [f] et [6] 


> Très marginales 


> Position intervocalique, non phonologique, comme 


en zénaga, mais trop rares pour être considérées 





Labio-vélarisées [k*] et [g*] 


> Même usage que dans les langues qui présentent des 


labio-vélaires non phonologiques : apparaît entre 


vélaire occlusive et voyelle postérieure haute!?! 








Glottales 





> Non recensées ailleurs dans un emploi comparable, 
mais existent probablement 
> Ici: employées comme marque de fin d’unité 


prosodique et comme stratégie d’évitement de hiatus 





32. Réalisations phonétiques spécifiques du tetserret et notes comparatives 


Au niveau phonétique, nous retiendrons donc que le tetserret posséde un système simple, qui 


le différencie du zénaga lequel a une phonétique consonantique très complexe (Taine- 


Cheikh, 2008 : LXXIL, citée p.83 ci-dessus). 


Cependant, les liens avec le zénaga sont très clairs quand nous nous intéressons aux 


spécificités phonologiques du tetserret. En effet, les quelques différences que contient le 


système consonantique phonologique tetserret par rapport au système ‘pan-berbère’ ont une 


signification forte, puisqu'elles sont le plus souvent des conséquences d’évolutions 


spécifiques du tetserret. Par ailleurs, il partage toutes ces spécificités avec le Zénaga, et avec 


le zénaga seulement. En voici un récapitulatif, inscrit dans une perspective comparative : 





1 Ici, les labio-vélaires n’apparaissent qu'avec /o/ : il existe un blocage avec le /u/ dans de nombreuses 
langues (dont le tachelhit), et c’est peut-être aussi le cas en tetserret. 
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EVOLUTIONS CONSEQUENCE SUR LA PHONOLOGIE DU | COMPARAISON : 
SPECIFIQUES TETSERRET EVOLUTION DANS LES 
DU TETSERRET AUTRES LANGUES 
*y = O/S > Phonème /$/ intrinsèque au tetserret (non- > Zén. : 
emprunté) *y 2/9 
> /y/rare + alternance /y/ = /qq/ rare Caribhssement 
> Pharyngalisation ‘diachronique” de RO AE en 
certains termes, notée sur les voyelles en > Autres langues : 
synchronie LS: 
*5—( > Situation complexe des coronales : perte | > Zén. : 
#2 3 de vitesse de cette évolution due à l’influence | *$ = f:*z=3 
du tamacheq (emprunts conservent /s/ et /z/ > Autres langues : 
+ variation libre pour certains termes) 
*s —Ss; *z—7Z 
> /f/ et /3/ fréquents (non-empruntés) ; 
/s/ et /z/ moins fréquents que dans les autres 
langues 
*#Z = S > Situation complexe des coronales > Zén. : 
> /s/ et /ss/ très courants *z = 
> Situation de neutralisation de voisement | (neutralisation de 
fréquente voisement commune) 
> Autres langues : 
*z 7 
112 — dd > Gémination ‘régulière’ de /d/ = /dd/ > Zén. : 
*t = dd 


(innovation commune + 


variation de voisement) 


> Autres langues : 








*t tt 
*ww'# = bb | > Pas de phonème /gg"/ (/bb/ plus fréquent | > Zén. : 
dans la langue) +ww — bb 








> Autres langues : 


*WW = gg* 








2 Nous ne sommes pas sûre que la géminée /tt/ soit reconstructible comme telle, il faudrait le vérifier. 
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*wl4 = b > Existence d’un phonème /ww/, recensé | > Zén. : 
 w dans aucune autre langue ww = b (Contexte ?) 
> WW *W = W 


> Autres langues : 








*Ww = w 





33. Récapitulatif des évolutions spécifiques tetserret et leurs conséquences sur la phonologie 


consonantique, dans une perspective comparative. 


Ainsi, le tetserret et le zénaga partagent des trait communs très saillants, et, si l’inverse n’est 
pas vrai, toutes les divergences que présentent le tetserret par rapport au système 


consonantique ‘pan-berbère’ sont communes avec le zénaga. 


On peut encore citer un point commun important entre ces deux langues, à la frontière entre 
phonétique et phonologie : il s’agit d’une tendance à la neutralisation du voisement. En 
effet, le Zénaga est connu pour présenter un voisement instable, or, nous avons remarqué un 


fait similaire en tetserret : 


- dans la phonétique, où le voisement est très souvent touché dans les assimilations, et 
en fin d’unité prosodique, puisqu’une consonne voisée en fin d’unité prosodique est 


réalisée non-voisée, les sonantes étant elles aussi touchées par ce processus. 
- dans la phonologie, au sein des correspondances *tt — dd et *z = s (0 en zénaga). 


Ainsi, la description du système consonantique du tetserret que nous avons entreprise joue 
un rôle très important pour le but que nous poursuivons, à savoir le positionnement du 


tetserret au sein du domaine linguistique berbère. 


En effet, son système consonantique classique pour une langue berbère, présentant comme 
toutes les langues des consonnes géminées et pharyngalisées l’ancre sans aucun doute dans 


la famille berbère. 


Cependant, le fait que les quelques particularités de la phonologie consonantique du tetserret 
soient communes avec le zénaga est extrêmement important. En effet, un lien entre tetserret 
et zénaga est ainsi établi, lien basé sur un ensemble d’évolutions communes spécifiques à 


ces deux langues, qui va dans le sens de notre hypothèse de départ selon laquelle tetserret et 





13 Idem 


1 Le reflexe le plus courant de *w est /w/ en tetserret, mais /b/ apparaît parfois (nous n’avons pas encore 
trouvé de contexte qui permette de prévoir son apparition) ; le /ww/ semble apparaître comme compensation de 
la chute d’une consonne. 
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zénaga ont un lien généalogique et une histoire commune. En effet, comme le précise 
Kossmann, ‘une innovation commune est indice d’une histoire commune’ (Kossmann, 


1999a : 30). 


Il semble en effet que ces deux langues, isolées et mal décrites jusqu’à une époque récente, 
aient évolué ensemble à un moment donné, le nombre et la particularité des points communs 
qu’elles partagent ne pouvant résulter d’un hasard. Or, leur éloignement géographique, de 
même que leurs situations sociolinguistiques de langues très minoritaires ne permettaient pas 
de prévoir ce contact ponctuel, qui ne pouvait donc être mis au jour que par la description 
linguistique et par la comparaison, des traces de contact entre ces deux langues étant 


absentes de la tradition orale. 


Ensuite, la description du système consonantique du tetserret met en valeur un système 
phonologique bien conservé, très différent du tamacheq, même si ce dernier exerce une 


influence forte sur le tetserret, en tant que langue de contact et de langue ‘dominante’. 


En effet, si les spécificités du tetserret sont souvent communes avec celles du zénaga, 
tetserret et tamacheq n’ont en revanche aucune spécificité commune autre que celles 
amenées par le fait qu’il s’agisse de deux langues berbères. Le tetserret ne comporte ni /n/ ni 
/h/ (sauf dans des emprunts), phonèmes particuliers au tamacheq, et il ne présente pas non 
plus de pharyngalisation spontanée similaire à celle des dialectes tamacheq du Niger, vraie 
originalité. Ainsi, le terme pour ‘eau’ est prononcé clairement [æmæn] en tetserret, contre 


[aman] en tamacheq de l’Azawagh, par exemple. 


< 


Nous voyons donc ici à quel point une étude purement linguistique, inscrite dans une 


perspective à la fois descriptive et comparative, peut-être importante et donner des 


indications sur la situation historique d’une langue et d’un peuple. 


Cependant, la seule description des consonnes n’est évidemment pas suffisante pour obtenir 
une image juste de la position du tetserret au sein de la famille linguistique berbère, et nous 
poursuivrons cette même démarche pour d’autres parties de la langue : nous nous 


intéresserons à présent aux voyelles. 
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3 Phonologie et Phonétique 


: Voyelles 


Si les études sur la phonétique et la phonologie berbère sont peu nombreuses, que dire de 


celles sur les voyelles ? 


Traditionnellement, la question du vocalisme berbère était vite éludée. En effet, pour les 
variétés berbères les mieux étudiées, les variétés du Maghreb, ‘il se trouve que [...] la nature 
des phonèmes se dégage assez vite de la poussière des nuances phonétiques’ (Galand, 1953 : 
227), pour aboutir à un système phonologique très simple bien attesté dans les langues du 
monde : un système à trois voyelles /i/, /u/, /a/, qui sont les mêmes dans toute la zone nord- 


ouest du domaine berbère. 


A partir des années 1970, toutefois, des études sérieuses ont été entreprises ou mises à jour 
sur les langues berbères méridionales et orientales. Or, les systèmes vocaliques des langues 
méridionales sont non seulement riches, mais ils diffèrent tous les uns des autres. Ceci a 
pour double conséquence de brouiller les pistes qui aboutissent à la reconstruction de 
voyelles ‘proto-berbères’ d’une part, et de donner des informations très précieuses sur ces 
mêmes voyelles ‘proto-berbères’ : chaque système vocalique riche étant différent, il apporte 


des informations diachroniques supplémentaires et indispensables. 


Le système vocalique du tetserret appartient à cette catégorie des systèmes riches, et, à ce 
titre, est différent de tous les autres systèmes vocaliques berbères (ce qui rend sa description 


assez ardue). 


Il est donc essentiel de le décrire minutieusement, puisque, outre une meilleure connaissance 
de l’ensemble de la famille berbère, cette description apportera de nouveaux éléments qui 
pourront être très utiles en reconstruction, et qui, à terme, nous rapprocheront un peu plus 
d’un ‘proto-berbère’. 

Dans ce chapitre sur la phonologie des voyelles, nous suivrons une démarche très similaire à 
celle que nous avons adoptée pour le système consonantique : avant de décrire le système 
phonologique vocalique du tetserret, nous nous attacherons à revoir le fonctionnement des 


différents systèmes vocaliques berbères déjà étudiés. 
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Cette synthèse comparative permettra d’avoir à disposition une image assez complète des 
connaissances sur les voyelles du groupe berbère. Ce faisant, nous poursuivons notre volonté 
de situer le tetserret au sein de la famille berbère : la description du système phonologique 
vocalique tetserret qui suivra prendra ainsi tout son sens. Cette synthèse aura aussi peut-être 
pour conséquence de changer quelque peu l’image typologique des langues berbères, 
réputées avoir des systèmes vocaliques pauvres : c’est le cas pour les langues du nord, mais 
un nombre relativement important de langues berbères, finalement, ont un système vocalique 


riche. 


Dans la description du système vocalique tetserret qui suivra, notre problématique principale 
sera donc de définir le nombre de phonèmes vocaliques et de démêler les réalisations 
phonétiques, puisqu'il s’agit d’un système vocalique riche, différent de tous les autres. Dès 


lors, cette description s’organisera autour de trois axes principaux : 


- Les voyelles, assez nombreuses, sont parfois difficiles à distinguer les unes des 
autres en tetserret. Aussi, nous avons réalisé une étude acoustique modeste pour 
chaque voyelle, et ces résultats acoustiques sont synthétisés au début de chaque sous- 


chapitre, pour chacune des voyelles. 
- Nous trouverons ensuite l’analyse des statuts phonologiques proprement dits. 


- Enfin, un problème majeur de la variation vocalique phonétique berbère est abordé, 
tout au long des sous-chapitres, à savoir l’influence des consonnes d’arrière sur les 


voyelles adjacentes. 


D’autres points phonétiques particuliers sont abordés plus succintement à la fin du chapitre : 
la nasalisation des voyelles au contact de consonnes portant ce trait par exemple, ou encore 


la question de l’allongement vocalique, sans oublier le problème des voyelles centrales. 


Enfin, la dernière partie de ce chapitre sur la phonologie des voyelles permettra de conclure 
quant à la place du système vocalique tetserret par rapport aux autres langues berbères, et de 
donner quelques pistes sur les apports les plus intéressants que le tetserret pourra fournir en 
reconstruction, mettant en relation notre description et les travaux diachroniques déjà 
effectués. Nous ne visons pas une reconstruction complète dans le cadre de cette thèse, les 


deux aspects descriptif et comparatif constituant déjà un gros travail. 


Commençons donc par un tour d’horizon des différents systèmes vocaliques berbères. 
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3.1 Systèmes vocaliques berbères. 


Pour ce qui concerne les voyelles, le monde berbère est donc scindé en deux, partagé, de 
manière inégale, entre les langues à système vocalique ‘pauvre’ et les langues à système 
vocalique ‘riche’, ce qui est, selon Cohen (1988c : 9) *, une caractéristique générale des 


langues chamito-sémitiques. 


3.1.1 Les systèmes vocaliques ‘pauvres’ 


Tant que les études portant sur les parlers berbères du Maghreb étaient les plus nombreuses 


et les mieux mises en valeur, on considérait assez peu la question du vocalisme berbère. 


En effet, la plupart des langues et variétés berbères parlées au Maghreb (comprenant le 
groupe zénète), ont un système vocalique pauvre, présentant, au niveau phonologique, trois 


voyelles facilement identifiables: /a/, /i/ et /u/, nous l'avons dit en introduction. 


A ces trois voyelles est ajouté le [9], qui a un rôle plus ou moins phonologique selon les 
variétés. En tachelhit, par exemple, une des langues qui nous intéresse tout particulièrement 
dans cette étude, le schwa ne se trouve qu’en syllabe fermée, et sa présence est prédictible 
dans la plupart des cas. Ainsi, son statut phonologique est très discutable. La situation 
semble identique pour le rifain (Kossmann 2000), le tamazight, le chaouïa, le beni iznassen 
(Louali 2000)... Dans certaines variétés, dont le kabyle, il semble en revanche y avoir 
quelques vestiges d’un /9/ phonologique (Prasse 1975)'%, au côté d’un schwa généralement 
prédictible. 

Dans ces parlers, il n’y a pas d’opposition de quantité vocalique : les voyelles n’ont pas 


toujours la même durée, mais cette dernière n’a pas de pertinence (Galand 1960)?7 





5 Cité dans Taine-Cheikh 2005 : 41. 
126 Cité dans Taine-Cheikh 2000 : 273 
127 Idem 


151 


3.1.2 Les systèmes vocaliques ‘riches’ 


A partir des années 1970, des études poussées sur le tamacheq (Prasse 1970, 1972, 1990, 
1993 ; Louali 1992 ; Heath 2005...), le ghadamsi (Lanfry, 1968), le zénaga (Taine-Cheikh 
1997, 2000, 2005a, 2008...), et la réanalyse des ouvrages de Charles de Foucault (1951) pour 
le tamacheq, et de Nicolas (1953) pour le zénaga.…. mettent en évidence une grande 


complexité vocalique pour ces parlers. 


En effet, le tamacheq et le ghadamsi ont les mêmes sept voyelles phonologiques, mais leurs 
systèmes ne fonctionnent pas pour autant de la même manière. Le zénaga a, lui, six voyelles 
phonologiques, son système étant basé sur une opposition de longueur. 


Les parlers orientaux '?* 


ont eux aussi été décrits, assez succintement jusqu’à présent : 
Béguinot, en 1931, fournit une petite description grammaticale et lexicale du nefussi ; 
Laoust, en 1932, décrit le siwi ; puis Paradisi donne une description rapide des parlers 
d’Augila (1960) et d’El Foqaha (1963). Le terrain libyen est aujourd’hui très difficilement 
accessible, pour des raisons politiques et linguistiques, et, pour ce qui est de l’Egypte, deux 
travaux de doctorat portent sur le siwi, nous l’avons déjà signalé'?”. Toutefois, nous n’avons 


pas à notre disposition, pour l’instant, d’étude phonologique poussée pour ces derniers 


parlers. 

Le peu de données que nous avons nous permet cependant de recenser, pour ces langues, des 
réalisations de [o], [e] ou [£], en plus des voyelles classiques /a/, /i/, /u/ et schwa, mais leur 
rôle phonologique est douteux (cf. $3.1.2.3.2 et 3.1.2.3.3 ci-dessous). 

Voyons donc plus en détail les systèmes de ces langues à vocalisme riche, qui ont longtemps 


été considérées comme des cas isolés en berbère, afin de pouvoir les comparer au tetserret. 





# Rappelons que le ghadamsi, oriental géographiquement, appartient à un groupe différent. 
1? Cf. notes 20 et 47. 
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3.1.2.1 Le tamacheq 


Galand lui-même affirme, en 1988, que : ‘Les voyelles du touareg posent des problèmes 
difficiles’. En effet, le système vocalique du tamacheq est complexe, présentant à la fois un 
grand nombre de timbres vocaliques différents, une opposition de longueur, et un 


phénomène d’harmonie vocalique qui entrave la réalisation de certaines occurrences. 


3.1.2.1.1  Phonèmes et réalisations phonétiques 


Comme nous l’avons dit précédemment, le tamacheq présente, de l’avis général, 7 voyelles 


phonologiques, dont deux voyelles centrales /e/ et /a/ : 























Antérieures Centrales Postérieures 
Hautes i u 
Hautes supérieures e O 
Moyenne 9 
Moyenne inférieure e 
Basse a 














34. Tableau phonologique du tamacheq 


Il s’agit ici d’un tableau phonologique, qui cache la diversité des réalisations phonétiques. 
En effet, comme pour toutes les langues, la réalisation de ces phonèmes vocaliques change 


en fonction des contextes dans lesquelles ils apparaissent. 


Ainsi, parmi les différentes variétés du tamacheq, plusieurs réalisations phonétiques 


particulières sont à noter. 


3.1.2.1.1.1 Importance du contexte consonantique 


Tout d’abord, sans grande surprise, le phonème /9/ est prononcé plus haut, avec un 
changement d’arrondissement des lèvres au contact des semi-consonnes /y/ et /w/. Un 
exemple bien connu est celui de la négation /wor/, où schwa est très clairement prononcé 
[&] : [war] ‘ne … pas’ (Prasse 1970 : 96) ; au contact de /y/, /9/ sera prononcé [{]. De 
nombreux autres contextes consonantiques jouent un rôle important sur la prononciation des 


voyelles, mais nous nous attarderons surtout sur celui des consonnes d’arrière. 
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3.1.2.1.1.2 Abaissement et recul des voyelles sous l'influence 


des consonnes pharyngalisées et gutturales 


Pour toutes les variétés du berbère, et dans de nombreuses langues sémitiques, la série de 
consonnes ‘emphatiques”, prononcées avec une articulation secondaire pharyngale, ainsi que 
la plupart des consonnes d’arrière, ont une même influence sur la réalisation des voyelles. 
Le tamacheq ne déroge pas à la règle : Selon Heath (2005, chap.3 : 9), au contact d’une 
consonne pharyngalisée coronale : d, t, n, s, Z, r, ou d’une des consonnes d’arrière : q, y, x, 
f,h et h, les voyelles se réalisent plus postérieures et légèrement plus basses (Louali 2000 : 
267). Ainsi, un /e/ sera prononcé [e] au contact de l’une de ces consonnes, un /9/ sera 
prononcé [e].. Nous verrons que la liste des consonnes ayant cet effet sur les voyelles peut- 


être discutée, ou du moins qu’elle est un peu différente pour le tetserret (cf. $3.2.4.2.2). 


Le fait que les consonnes pharyngalisées ayant une articulation secondaire pharyngale et que 
les consonnes d’arrière : q, y, x, $, h et h, traditionnellement appelées ‘gutturales”, qui ont 
une articulation primaire dans la zone arrière de l’appareil phonatoire, aient un même effet 


sur les voyelles, est tout à fait logique. 


En effet, Mc Carthy (1989, 1991 et 1994), démontre que les consonnes ‘gutturales’ 
(uvulaires, pharyngales et glottales) forment une classe naturelle, et que cette dernière 


s'étend sans difficulté aux consonnes pharyngalisées (1989 : 219). 


Ainsi, en tamacheq, les consonnes pharyngalisées et gutturales forment une classe naturelle 
ayant un effet sur les voyelles, classe naturelle que nous nommerons ‘pharyngale’, puisque 
le trait liant ces deux séries de consonnes est le lieu d’articulation pharyngal, pris au sens 
large, c’est-à-dire regroupant toutes les articulations, primaires ou secondaires, effectuées 


entre le larynx et l’oropharynx (Mc Carthy 1991 : 64 et 1994 : 219). 


3.1.2.1.1.3 Harmonie vocalique 


Un dernier phénomène nous semble incontournable à ce stade, du fait de son effet sur la 
réalisation des voyelles : il s’agit d’une harmonie vocalique jouant dans certains domaines 


de la langue. 





50 Cf. $3.2.4.2.2 et 3.2.4.2.3 pour une discussion plus fine et plus fournie sur les contextes d’arrière et le lien 
entre consonnes pharyngalisées et gutturales. 
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Ce phénomène est assez peu décrit dans la littérature. Prasse en parle un peu en 1970 (p.96), 
restant assez prudent : ‘ Par une sorte d’harmonie vocalique, les vocalismes associant £, a, e, 
o et», i, u, (a) sont particulièrement fréquents’. Il revient sur cette idée en 1990, montrant 
que cette harmonie vocalique est très dialectale : si les variétés nigériennes usent de cette 
harmonie, le dialecte malien de l’Adrar et le dialecte algérien du Hoggar ne la connaissent 
pas. Ainsi, un terme prononcé [aselim] ‘rive d’une rivière’ dans le Hoggar subira cette 
harmonie vocalique au Niger et sera prononcé [asolim], le *e se transformant en [9] sous 


l’effet du /i/ dans la syllabe finale. 


Heath est plus précis, dans sa grammaire (2005), concernant la description de ce 
phénomène. Pour lui, les voyelles hautes entre elles (/9/, /u/, /i/) et les voyelles basses entre 
elles (/æ/"', /a/ ; comprenant pour une part les voyelles moyennes /e/, /o/) constituent des 


groupes dans les schémas d’apophonie!*? 


. Cette harmonie vocalique joue, selon lui, un rôle 
prédominant dans le parler malien de Tombouctou, et elle est plus ou moins ignorée dans les 
autres parlers maliens (chap.3 : 32). Encore une fois, nous n’entrerons pas dans les détails 
des mécanismes que décrit Heath, notre but restant d’établir une synthèse générale qui 
permettra de mieux situer le tetserret au sein du domaine berbère. Notons toutefois que pour 
lui, cette harmonie, qu’il nomme ‘Short V Harmony’, touche les voyelles centrales 


exclusivement, contrairement à ce que disait Prasse, pour qui /i/ peut être réalisé comme [e] 


et /u/ comme [o] sous l’influence d’un [a] ou d’un [e]. 


En outre, cette harmonie ne semble pas toucher toutes les catégories de la langue, mais se 
limite à certains cas d’apophonie. On retrouve les effets de cette harmonie tout 
particulièrement, selon Heath (2005, chap.3 : 32), dans la conjugaison des verbes à finale -i, 
dans les préfixes des noms subissant une réduction vocalique, dans le préfixe agentif nes (en 
variation avec nos), dans la première syllabe des schèmes multi-syllabiques et parfois dans 


le suffixe de première personne -ey avant la particule proximale -sdd ou -idd. 


Il serait très intéressant de réaliser une étude trans-dialectale de ce phénomène d’harmonie 
vocalique en tamacheq, afin d’obtenir des résultats plus précis. En attendant, gardons à 


l’esprit que certaines réalisations [9] correspondent à un /e/ sous-jacent, et vice-versa. Il est 





51 Ce symbole renvoie chez Heath au signe de l’API : [e] 
12 La citation exacte est en anglais : ‘constitute sets in ablaut patterning’ (Heath, 2005, chap.3 : 9) 
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aussi possible que certaines réalisations [e] et [o] correspondent en réalité aux phonèmes /i/ 


et /u/. 


Bien évidemment, cela ne remet en question ni le statut phonologique de /3/ et de /e/, ni le 


statut phonologique de /e/ et de /o/, qui entrent tous dans des oppositions claires par ailleurs. 


3.1.2.1.1.4 Statut particulier de ‘schwa’, entre phonétique et 


phonologie 


En dernier lieu, il faut encore noter que toutes les réalisations de schwa en tamacheq ne sont 
pas nécessairement phonologiques. Il existe très clairement un phonème schwa en tamacheq, 
comme le souligne Kossmann (1999a) : ‘contrairement aux parlers du nord dans lesquels le 
statut phonologique du schwa est discutable, en touareg de l’Ahaggar, il s’agit d’une unité 
phonématique évidente’. En tamacheq, /9/ apparaît en syllabe ouverte ou fermée, on ne peut 
trouver aucune règle d’insertion fiable et il existe des paires minimales opposant /e/ et /9/. 
En revanche, dans certains cas, [9] ne semble bien être qu’un appui phonétique. Aïnsi, 
Galand (2000 : 191) affirme, en parlant du schwa en tamacheq, qu’il a ‘un statut assez 
ambigu et paraît se comporter tantôt comme un phonème indispensable, tantôt comme un 
simple appui vocalique’. Ainsi, si schwa est bien un phonème en tamacheq, certaines des 


réalisations trouvées dans la langue ne sont pas phonologiques. 


3.1.2.1.2 Opposition de longueur ou de timbre ? 


Il a souvent été proposé, dans la description des voyelles en tamacheq, un système 
comportant trois quantités vocaliques différentes, en se basant sur la description du père 
Charles de Foucault (1951). En effet, les voyelles centrales /9, e/ sont considérées comme 
brèves par rapport aux voyelles périphériques /i, u, e, o, a/. En outre, ces dernières voyelles 
peuvent parfois être réalisées plus longues encore, ‘surlongues’”, en syllabes ouvertes 
accentuées et dans le thème verbal d’accompli résultatif. 

Toutefois, les auteurs (Prasse 1970, Louali 1992, 2000, Louali-Philippson 2005, Kossmann 
2005) s’accordent sur le fait que ces voyelles ‘surlongues’ sont en réalité ‘une exploitation 
morphologique de la différence de durée’ (Galand 1988), lorsqu'elles servent à opposer les 


thèmes verbaux d’accompli et d’accompli résultatif, et qu’elles sont donc secondaires dans 
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le système phonologique. Lorsqu’elles apparaissent en syllabes ouvertes accentuées, Prasse 


parle plutôt d’un phénomène prosodique. 


Un désaccord apparaît lorsqu'il faut définir la nature de ces segments. Pour Naïma Louali, 
qui a fait des études acoustiques précises à ce sujet, il s’agit, plus qu’un phénomène de 
durée, d’un phénomène accentuel. En effet, ses sonagrammes (2000 : 271) montrent que 
l’allongement de la voyelle du thème dans l’accompli résultatif est toujours en corrélation 
avec une montée significative de la fréquence fondamentale, un raccourcissement de la 
voyelle préfixale et une baisse de sa fréquence fondamentale, ce qui ressemble plus à un 
processus accentuel. Prasse (1993 : 271) notait aussi le lien entre l’allongement de la voyelle 
et la montée de la fréquence fondamentale F0, de manière moins précise : ayant demandé 
son impression à un locuteur du Hoggar, celui-ci parle d’un ton surélevé accompagnant ces 
voyelles surlongues. Toutefois, il souligne, très judicieusement (2009 : 317), qu’un problème 
se pose dans certaines occurrences si on considère ces voyelles surlongues comme un simple 
phénomène accentuel. En effet, l’accent tombe normalement sur la syllabe anté-pénultième 
des groupes verbaux en tamacheq, comprenant les clitiques. Sur une occurrence telle que : i- 
d'ed-tenet ‘il vient de les mordre (fém.)’, où le verbe i-ded ‘il mord’ est à l’accompli, 
l’accent normal tombe sur le [e] du verbe. Pourtant, cette occurrence ne se confond pas 
avec : i-d'a:d-tenet ‘il les a mordu (fém.)’, où le verbe est cette fois à l’accompli résultatif, et 


pour lequel l’accent normal tombe encore sur la voyelle du thème. 


Malgré ce désaccord, le fond est à peu près le même : autant Naïma Louali que Karl Prasse 
soutiennent que cette opposition entre voyelles périphériques et voyelles ‘surlongues’ n’est 
pas centrale dans le système, et qu’elle ne fait pas partie du système phonologique. Reste 
donc à voir si un critère de nature acoustique distingue bien ces deux types de voyelles, ou 


si c’est le contexte dans lequel on les trouve qui permet toujours de les distinguer. 


En revanche, une différence de quantité existe bel et bien entre les voyelles centrales et les 
voyelles périphériques. Dans le même article de 2000, Naïma Louali (p.272) a établi un 
diagramme montrant la longueur moyenne des voyelles du tamacheq : le /9/ et le /e/ sont 
bien réalisées plus courtes que les voyelles périphériques, en moyenne. Cette différence de 
longueur est ressentie par les Kel-Tamacheq, puisqu'ils l’utilisent en poésie, selon Prasse 


(1993 : 271). Elle n’est donc pas négligeable. 
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Cependant, le critère principal qui distingue chacune des 7 voyelles phonologiques du 
tamacheq est vraiment une opposition de qualité : au niveau acoustique, les timbres des 7 
voyelles sont bien distincts les uns des autres (Louali 2000 : 271). La différence de quantité 
entre voyelles brèves et voyelles longues semble plus être une trace de leur origine 
diachronique (les voyelles centrales étant supposées provenir d’anciennes voyelles brèves) 


qu’une opposition productive en synchronie. 


Ainsi, il semble que le système vocalique tamacheq soit basé en majeure partie sur une 
différence de qualité des différents phonèmes vocaliques, même si la différence de quantité 
joue aussi un rôle, mineur, opposant des voyelles centrales ressenties comme brèves et des 


voyelles périphériques ressenties comme longues. 


3.1.2.1.3 Récapitulatif du système vocalique tamacheq 


système vocalique tamacheq : 


+ 7 phonèmes vocaliques opposés par la qualité (deux longueurs distinctes, mais notion 
de quantité moins pertinente) : 


li/, /u/, lo/, le/, Ja/, lof, le/ 


> Difficiles à identifier à cause de la diversité des réalisations phonétiques (rôle de la 
classe des ‘pharyngales’, harmonie vocalique partielle, [9] parfois simple appui 


phonétique, …) 
3.1.2.2 Le zénaga 


3.1.2.2.1  Phonèmes et réalisations phonétiques 


Catherine Taine-Cheïkh, qui a effectué un très gros travail, entre autre, sur la phonologie du 
zénaga de Mauritanie, a identifié 6 phonèmes vocaliques pour cette langue. Le zénaga de 
Mauritanie est ‘une des variétés de berbère où existe une opposition de longueur’ (Taine- 
Cheikh 2008 : LXXIV). Ainsi, Catherine Taine-Cheikh, s’appuyant sur des études 
acoustiques mesurant la quantité des voyelles (1997), dénombre trois phonèmes vocaliques 


brefs : /a/, /i/ et /u/, qui ont chacun un correspondant long : /à/, /1/ et /ü/'*. Il existe, en plus 





5 Nous adoptons ici la notation utilisée par Catherine Taine-Cheïkh. Les traits horizontaux au dessus des 
voyelles représentent la longueur, ce qui serait en API : /a:/, /i:/, /u/. 
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de ces séries de phonèmes brefs et longs, une réalisation ultra-brève, [9], qui n’a pas le statut 


de phonème. 


La réalisation des phonèmes brefs /a/, /i/, /u/ varie énormément en fonction du contexte dans 
lequel ils apparaissent, contrairement à ce qui se passe pour les voyelles longues : ces 
variations sont bien résumées dans le tableau phonético-phonologique que propose Catherine 


Taine-Cheïikh dans l’introduction à son dictionnaire (2008) : 

















Ouvertes Fermées 
avant arrière 
Brèves la/ /i/ lu/ 
[al, [æ], [œl, fe], ol, | lil, (], El, fe] [ul, fe], [e], [e] 
Lo] 
Ultra-brève [a] 
Longues /a/  ([s]) / /ü/ 














35. Tableau phonologique et réalisations phonétiques du zénaga, Catherine Taine-Cheikh 2008. 


Nous n’entrerons pas dans le détail des réalisations phonétiques de chaque phonème bref. 


Toutefois, nous notons une triple dissymétrie entre le sous-système des voyelles brèves et 
celui des voyelles longues en zénaga. Comme nous l’avons vu, les voyelles brèves sont très 
influencées, dans leur réalisation, par le contexte consonantique dans lequel elles 
apparaissent, contrairement aux voyelles longues. Ensuite, les voyelles brèves sont plus 
fréquentes que les voyelles longues (Cohen & Taine-Cheikh 2000), ce qui peut s’expliquer 
par l’origine diachronique de ces deux sortes de voyelles, nous le verrons ultérieurement **. 
Mais la différence la plus importante entre elles porte sur leur statut : si toutes les voyelles 
longues s’opposent bien entre elles, ‘l’opposition entre les deux voyelles [brèves] fermées 
est d’un faible rendemenf (Taine-Cheïikh 2008). Le plus souvent, les contextes d’apparition 
de /i/ et /u/ sont différents, et, en morphologie, l’opposition entre ces deux voyelles n’est pas 


pertinente, ‘tout le fonctionnement du système [morphologique] reposant sur l’opposition 


entre une voyelle ‘a’ et une voyelle ‘non-a° (Taine-Cheikh 2000). 


Ainsi, l’opposition entre les voyelles brèves /i/ et /u/ est possible, mais très souvent 


neutralisée : ‘on trouve quelques traces, en zénaga, d’un système vocalique bref triangulaire 





1 Pour Kossmann (2001), les voyelles longues du zénaga sont toutes issues de séquences Voy. + Cons. ce 
qui explique leur nombre restreint. 
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a, i, u, alors que des pans entiers de la langue fonctionnent sur une opposition binaire a 


[bref] vs 2° (Taine-Cheikh 2005a). 


Malgré cette neutralisation de l’opposition entre les deux voyelles brèves fermées dans de 
nombreux contextes, elles n’en restent pas moins des phonèmes distincts, et le système 
vocalique zénaga est basé avant tout sur une opposition de durée (Taine-Cheikh 2000 : 271), 


avec deux niveaux de quantité : brèves et longues. 


3.1.2.2.2 Récapitulatif du système vocalique zénaga. 


système vocalique zénaga : 


> 6 phonèmes vocaliques opposés par la quantité en premier lieu, 
(les timbres au sein des groupes de voyelles brèves ou longues sont différents, mais le 
critère d’opposition primordial est la quantité ) : 
la/, i/, /u/, /a/, fi/, /ü/ 
> Les brèves sont difficiles à identifier à cause de la diversité des réalisations 
phonétiques. 
> Le sous-système de voyelles brèves a tendance à se réduire à deux timbres : /9/ et /a/, 


mais l’opposition entre /i/ et /u/ subsiste encore. 


3.1.2.3 Autres variétés à vocalisme ‘riche’ ? Les 
langues de Ghadamès, d’Augila, de Siwa, d’El Foqaha 
et de Djebel Nefusa. 


3.1.2.3.1  Ghadamès 


3.1.2.3.1.1 Phonèmes vocaliques 


Nous disposons de très peu d’éléments concernant le système phonologique vocalique du 
parler de Ghadamès, la source principale étant la précieuse description lexicale et 
grammaticale faite par Lanfry, en 1968, où le système de transcription n’est pas toujours très 


clair et pour laquelle aucune source audio qui permettrait une vérification n’est disponible. 


Toutefois, Lanfry distingue très clairement deux voyelles centrales dans sa transcription, 


qu’il écrit respectivement e et 9, et qui correspondent à /e/ et /a/ en API. 
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Quant aux voyelles périphériques, il transcrit cinq phonèmes différents : /a/, /1/, /ü/, /1/, /ü/, 
qui correspondraient aux symboles de l’API suivants, selon sa description : /a/, /i/, /u/, /e/ et 


lo/. 


En observant rapidement les données de Lanfry (que nous retranscrirons en API ici), nous 
observons que les voyelles /e/ et /o/ apparaissent très fréquemment : dans une base de 
données établie à partir de son lexique, nous trouvons 130 occurrences comportant un /e/ et 


118 comportant un /o/, sur un total de 934. 


Les phonèmes /e/ et /i/ semblent bien entrer en opposition, puisqu'on trouve ces deux 
voyelles dans des contextes similaires, dans /abeffel/ ‘datte formée, mais encore très petite’ 
et /azerfil/ ‘natte de sol’ par exemple, ou dans des termes tels que /ta:li/ ‘chambre’ et /taBale/ 
‘brebis’ ; malgré quelques hésitations de Lanfry qui note deux possibilités pour ‘flûte de 
roseau” par exemple : /tafifit/ et /tafBifet/, ou pour ‘chien’ : /e:de/ et /e:di/. 

Les phonèmes /e/ et /a/ se trouvent aussi dans des contextes similaires, en finale dans les 
termes /tafale/ ‘brebis’ ou /abulila/ ‘étai de maçonnerie”, ou en contexte médian, dans des 
termes tels que /tonest/ “clef” et /tafu:nast/ ‘vache’ De même, /o/ et /u/ s’opposent par 
exemple dans /abelso/ ‘motte de terre enlevée d’un coup de houe’ et /asensu/ ‘lattis de tiges 


de palmes pour plafonnage” ; /o/ et /a/ dans /ofoxjan/ ‘souris’ et /afe:na/ ‘datte’. 


Malgré des informations très succintes sur la langue de Ghadamès, il semble que les 
voyelles périphériques d’aperture moyenne soient des phonèmes à part entière, et que cette 
langue comporte sept phonèmes de timbres distincts. Nous pouvons supposer que la durée 
des voyelles centrales est légèrement inférieure à celle des voyelles périphériques, en nous 
référant à ce qui se passe pour le tamacheq, et que la durée s’allie au timbre pour distinguer 
les phonèmes les uns des autres. Toutefois, l’opposition principale pour ces voyelles semble 


bien s’appuyer sur le timbre. 


Notons cependant que Lanfry note des longueurs sur les voyelles périphériques. Il est 
difficile de savoir à quoi correspondent les voyelles longues au niveau phonologique sur la 
base du peu de données disponibles et sans support audio. On peut penser qu’il ne s’agit que 
de longueurs expressives que l’on trouve dans toutes les langues, sans valeur phonologique. 
Certains allongements semblent toutefois réguliers, et pourraient correspondre à la perte 
d’une consonne. Retenons par exemple que /e/ en initiale de noms ayant un schème 


comprenant deux consonnes séparées par une voyelle centrale : eCeC et eCaC est toujours 


161 


allongé : /e:lem/ ‘peau d’animal’”, /e:los/ ‘langue’, /efed/ ‘nuit, e:fer ‘canal’, /e:fod/ 


°135 


‘cendre’ ””.. Une étude plus approfondie en reconstruction serait donc nécessaire, sur la base 


de données plus fiables et plus conséquentes. 


3.1.2.3.1.2 Récapitulatif du système vocalique de la langue de 
Ghadamès 
système vocalique ghadamsi : 
> Peu d’informations 
+ 7 phonèmes vocaliques opposés par la qualité (deux longueurs distinctes supposées, 
mais notion de quantité moins pertinente) : 


li/, /u/, lo/, le/, Ja/, lof, le/ 


> Mêmes phonèmes que pour le tamacheq 


3.1.2.3.2 Augila 


Comme nous l’avons signalé précédemment, Paradisi, dans sa description de la langue 
d’Augila (1960), note quelques [o]. 

Toutefois, ces derniers apparaissent rarement : dans une base de données réalisée à partir du 
lexique listé par Paradisi, nous trouvons 17 occurrences de [o], sur un total de 806 entrées. 
L'apparition de cette voyelle semble souvent être liée à un environnement consonantique 


d’arrière ou à la proximité d’une semi-consonne w : /tañolit/ ‘chèvre’, /azot/ ‘moudre’, 


/moqgar/ ‘grand’, /arou/ ‘accoucher’, /tawoss/ ‘lit’. 


Toutefois, il existe une série de quatre termes comprenant une consonne d’arrière ou une 
semi-consonne /w/ entourées de deux voyelles : respectivement [u] et [o], alors que la place 
de la voyelle par rapport à la consonne d’arrière ou à la semi-consonne ne semblait pas avoir 
d’importance : /tuwog/ ‘nourriture’, /alugom/ ‘coussinet”, /fuwor/ ‘danser’, /zuwor/ ‘gros’. Si 
on fait l’hypothèse d’un /u/ réalisé [o] en contexte d’arrière ou avec une semi-consonne /w7/, 
ces occurrences ne fonctionnent pas. Nous pouvons en revanche raisonnablement penser que 
les voyelles notées [u] sont en réalité des [9], prononcés [x] avant une semi-consonne /w/, 


comme c’est le cas en tamacheq, et certainement dans toutes les langues berbères. 





5$ La seule exception est le terme pour ‘tête’ : /eyef/, mais nous pouvons supposer un oubli ? 
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Une autre occurrence va à l’encontre de l’hypothèse selon laquelle [o] et [u] appartiendraient 
au même phonème : on trouve /sbbok/ ‘piquer’, au perfectif, mais le nom verbal comporte 
un [u] dans le même contexte : /obbuk/ ‘le fait de piquer”, ce qui nous donnerait une paire 
minimale. Ici, toutefois, la morphologie joue très certainement un rôle dans la variation de 


ces voyelles. 


Ainsi, les éléments que nous avons ne sont pas suffisants pour savoir si la langue d’Augila 
comporte un phonème /o/ ou pas, d’autant que, là encore, la notation de Paradisi n’est pas 
toujours très stable et que nous n’avons aucune donnée sonore permettant de nous faire une 
idée de la justesse de ses transcriptions. Nous opterons ici, sur la base du faible rendement 
du [o] dans la langue et sur le fait qu’introduire un /o/ aboutirait alors à un système 
dissymétrique, ce que les langues évitent le plus souvent (le /e/ étant absent dans cette 
variété), pour un système triangulaire classique avec des voyelles /a/, /i/ et /u/, 


accompagnées d’un [os] dont nous ne pouvons définir le statut. Nous excluerons pour 


l’instant la langue d’Augila des systèmes vocaliques riches, mais ce choix est peu fondé. 


Récapitulatif du système vocalique de la langue d’Augila 
système vocalique augili : 

> Peu d’informations 

> 3 phonèmes vocaliques classiques : /i, a, u/ 


> + [o] (phonème ou pas ?) 


3.1.2.3.3  Siwa, Djebel Nefussa, El Foqaha 


Comme nous l’avons signalé en introduction de cette sous-partie, nous disposons vraiment 
de très peu de données sur ces langues orientales. Malgré tout, nous avons recensé dans nos 
bases de données, créées à partir des ouvrages de Beguinot (1931) pour le Nefussi, de 
Laoust (1932) pour le Siwi, et de Paradisi (1963) pour la langue de ‘El Foqaha’, certaines 


réalisations des voyelles périphériques [o], [e] ou [e], pour chacune de ces trois langues '*. 


Cependant, ces voyelles de hauteur moyenne n’ont pas l’air d’accéder au statut de 


phonème : 


56 Même si le son transcrit [e] en nefussi semble plutôt correspondre à un schwa (dans le doute, nous n’en 
parlerons pas) et qu’en Foqahi nous ne trouvons que des réalisations [e] et non pas [e] dans un tout petit 
nombre de verbes (en variation avec /a/ devant des sonantes). 
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- Nous en trouvons assez peu d’occurrences si nous comparons à la fréquence 


d’apparition des voyelles hautes et basses dans ces trois langues. 


- Des cas de variation libre apparaissent assez fréquemment pour ces voyelles, ce qui 
est certainement dû à une fluctuation dans la prononciation : pour le siwi, on trouve 
aussi bien [obb] que [ubb] pour le verbe ‘amener’, aussi bien [ogg] que [ugg] pour le 
verbe ‘pétrir’. Dans le même sens, toujours en siwi, nous notons la présence de 
[tasnet] comme de [tasnat] pour le nom ‘aiguille’, et de [tazit| comme de [tazet] pour 
le nom signifiant ‘barbe d’épi’. En nefussi, on remarque aussi des variations libres 
entre [o] et [u] et entre [o] et [a] : [tamozit] et [tamozut] sont deux variantes pour 


‘vague’ ; ‘os’ est noté aussi bien [yass] que [yoss]. 


- Un grand nombre de ces voyelles de hauteur moyenne apparaissent au contact de 
consonnes appartenant à la classe naturelle que nous avons appelé ‘pharyngale’, 
définie par Mc Carthy comme comprenant les consonnes gutturales et 
pharyngalisées, ou bien au contact des semi consonnes /w/ (apparition de [o]) et /y/ 
(apparition de [e]). Citons [qqor] ‘être sec’ (avec [u] dans la plupart des langues où 
ce verbe est attesté), [nott] ‘sauter’, [liyiaten] ‘génisse”, [tosowont] ‘pierre’ pour le 
siwi ; [iloyman] ‘chameaux’, [tasondi] ‘froid’, [azot] ‘tisser’, [oqqos] ‘fermer’ pour 
la langue de El Foqaha (on trouve seulement des [o] qui cohabitent avec une 


consonne ‘pharyngale”). 


Il faut noter cependant qu’un tout petit nombre d’occurrences de ces voyelles restent 
inexplicables par le contexte. En nefussi par exemple, on remarque l’apparition d’un [o] qui 
ne peut s’expliquer par le contexte, dans certains emprunts : [abolis] ‘police’, [arros] ‘riz’. 


Cette remarque est aussi valable pour le terme [tsokwa] en El Foqaha. 


Cette étude très succinte aboutit à la conclusion que les voyelles de hauteur médiane de ces 
langues ne sont pas des phonèmes. Nous excluerons donc des systèmes vocaliques riches, 
pour l’instant, toutes les langues orientales autres que le ghadamsi, gardant à l’esprit que les 
arguments qui guident notre choix ont un fondement fragile, puisque les données elles- 
mêmes sont peu fiables. Ainsi, nous faisons l’hypothèse que les langues orientales de 


Siwa!*’, d’El Foqaha et de Djebel Nefoussa ont un système vocalique classique comprenant 





57 Pour ce qui concerne le siwi, se reporter aux travaux de Naumann et Souag qui seront certainement plus 
riches que ce que nous avons jusqu’à présent. 
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les trois phonèmes /i, a, u/ et certainement un [+] dont le statut est à déterminer. Nous 


arrivons à la même conclusion que pour la langue d’Augila. 


Récapitulatif des systèmes vocaliques des langues de Siwa, Djebel 
Nefussa et El Foqaha 


système vocalique siwi, nefussi, foqahi : 


> Peu d’informations 
> 3 phonèmes vocaliques classiques : /i, a, u/ 


> + [o] (phonème ou pas ?) 


3.1.2.4 Récapitulatif des systèmes vocaliques 


berbères recensés. 





SYSTEMES VOCALIQUES PAUVRES 





berbère du Maghreb (tachelhit, tarifit, tamazight, chaouïa, beni iznassen..) + augili, siwi, 


nefussi et foqahi 


(o) 





SYSTEMES VOCALIQUES RICHES 





Opposition tamacheq + ghadamsi 
primordiale : 


qualité 








Opposition zénaga 


primordiale : 





quantité 








36. Tableau récapitulatif des systèmes phonologiques berbères recensés 
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Au sein du groupe de langues berbères, on voit donc émerger des systèmes vocaliques assez 
différents les uns des autres. Si un nombre de langues important a un système vocalique 
identique, simple et amplement attesté dans les langues du monde, les quelques langues 


ayant un système vocalique riche ont, en revanche, des systèmes variés, plus originaux. 


Ces différences au sein du domaine berbère peuvent être expliquées, en partie, par le fait 
d’une évolution divergente, selon les langues, à partir d’un même vocalisme “proto-berbère”’. 
En effet, il est important de constater que la description des langues à vocalisme riche a 
permis des rapprochements intéressants dans la comparaison des voyelles, ce qui a abouti 


aux premières conclusions pertinentes quant à la genèse des systèmes vocaliques berbères 


(cf. 83.3.2). 


Il est donc indispensable, pour arriver à une reconstruction des voyelles ‘proto-berbères’, de 
décrire tous les systèmes vocaliques riches, afin de les comparer aux propositions de 
reconstructions déjà faites, et peut-être d’apporter des solutions aux questions qui demeurent 
sans réponse. Ainsi, avant de présenter une synthèse succinte des quelques travaux 
concernant la reconstruction vocalique berbère et de donner quelques pistes pour lesquelles 
la description du tetserret pourrait être utile, il nous semble pertinent de décrire à présent le 


système phonologique tetserret dans son détail. 
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3.2 Description du système vocalique 


tetserret. 


3.2.1 Tableau phonétique et méthode 


acoustique 


3.2.1.1 Tableau Phonétique 


Après chacun de nos terrains, nous avons transcrit les données récoltées en nous conformant 
à ce que le locuteur prononçait, dans le but d’obtenir une transcription la plus phonétique 


possible. 


Après avoir transcrit plus de mille phrases, nous avons obtenu une transcription phonétique 


fiable et avons pu établir le tableau phonétique des voyelles du tetserret : 





























Antérieures / Centrales Postérieures / 
Non-arrondies N.Arr. Aït. Arrondies 
| AI. | Nas. | AI. | Nas. 

Hautes i | i: - î 4 4 Uu | u! | Ü 
Moyennes Sup. e | e: | ë 9 (Q 0 | O! | Ô 
Moyennes | | 23 
Moyennes Inf. € | €! | Ë 3 8 ô | % 5 
Basses Sup. æ - æ! - & e® 
Basses a | a! | à 














37. Tableau phonétique des voyelles du tetserret. 

Nous décomptons donc 16 réalisations phonétiques vocaliques en tetserret, qui peuvent, pour 
la plupart, être prononcées allongées ou nasalisées. Les voyelles centrales ne sont jamais 
réalisées longues, et nous n’avons pas recensé de [4], de [x], de [5], de [e], de [3] ni de [8] 
nasals. 


Ainsi, le nombre de réalisations vocaliques recensées en tetserret est assez important, et dans 


certains cas, il est très difficile de décider à quel timbre vocalique nous avons affaire, ceux- 
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ci étant très proches les uns des autres, et notre ‘oreille’ étant coutumière du système 
phonétique et phonologique français. Dans le but de résoudre ce problème, nous avons 
utilisé les moyens techniques que nous avions à notre disposition : grâce au logiciel Praat, 
nous avons mesuré les trois premiers formants des voyelles de manière assez systématique 


dans notre corpus. 


3212 Méthode acoustique 


Chaque son est constitué de ‘formants’, qui correspondent physiquement à une concentration 
d’énergie dans des bandes de fréquence étroites, concentration d’énergie traduite par une 
élévation de la fréquence dans ces bandes. Selon son environnement et les conditions dans 
lesquelles un son est réalisé, ses caractéristiques acoustiques varient. Toutefois, les voyelles 
sont des sons relativement stables, ce qui permet d’utiliser la valeur des formants les plus 


bas dans le but d’identifier leur timbre vocalique. 


En effet, les recherches en acoustique ont permis d’établir que les valeurs du premier 
formant F1 d’une voyelle donnent une indication sur son aperture : plus F1 est petit, plus la 
voyelle est haute. Les valeurs de F2 sont, elles, en lien avec la position horizontale de la 
langue dans la bouche : plus F2 est élevé, plus la voyelle est antérieure. Enfin, F3 joue un 
rôle dans l’identification des voyelles antérieures, et donne normalement une indication sur 
la configuration des lèvres pendant l’émission de la voyelle. Dans notre corpus, F3 joue 
effectivement un rôle dans la distinction des voyelles antérieures [e] et [i], bien que ces 


voyelles soient toutes deux non-arrondies (cf. $3.2.3.1). 


Ainsi, dans le but de distinguer les voyelles proches en nous aidant de la valeur des 
formants, nous avons procédé de la manière suivante : en premier lieu, nous avons mesuré 
les trois premiers formants des voyelles les plus claires sur le plan perceptuel. Aïnsi, par 
exemple, nous avons mesuré les voyelles étant très clairement des [u], et celles étant très 
clairement des [o], nous appuyant à la fois sur notre perception et sur nos connaissances 
morphologiques. Ensuite, pour certains mots dont la voyelle ne posait pas de problème 
d'identification, nous avons mesuré toutes les occurrences du corpus, afin d’établir une 
moyenne des valeurs des formants pour cette voyelle, pour ce mot. Par exemple, pour le 
terme [oglaf] ‘chef” dont la voyelle initiale est clairement un [o], nous avons mesuré ces [o] 


dans tout le corpus, établissant ainsi la moyenne des réalisations des formants pour ce terme. 
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En renouvelant cette opération, nous avons pu établir les valeurs acoustiques prototypiques 
pour chaque voyelle, et ensuite les comparer aux valeurs des formants des voyelles posant 
des problèmes d’identification particuliers, ce qui nous donne une indication supplémentaire 


pour décider du timbre de la voyelle en question. 


Les conditions d’enregistrement de notre corpus sont loin d’être des conditions idéales pour 
une étude acoustique. Ainsi, nous considérons ces mesures comme une simple aide venant 
9 Li # . . , 
appuyer l’oreille, qui reste donc notre premier outil d’analyse. Cependant, nous avons pu 
remarquer que les caractéristiques acoustiques numériques des voyelles sont stables : ces 
mesures nous ont été très utiles pour argumenter certaines de nos décisions quant à la 
notation des voyelles, nous le verrons à partir d’exemples concrets. La complémentarité de 
l’oreille qui peut douter et des instruments de mesures acoustiques parfois défaillants nous 


permet d’obtenir une notation phonétique fiable. 


Dans l’analyse acoustique, de même que dans l’analyse phonologique, nous avons regroupé 
les voyelles proches, qui posent le plus de problèmes d’identification, assemblant tout 
d’abord les voyelles hautes postérieures, puis les voyelles hautes antérieures, dont le 
fonctionnement est parallèle au groupe précédent. Ensuite, nous avons étudié ensemble les 
voyelles basses. Les voyelles centrales viennent enfin. Nous verrons donc maintenant en 
détail le fonctionnement acoustique et phonologique des voyelles hautes postérieures du 


tetserret. 
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3.2.2 Les voyelles périphériques du tetserret : 


les voyelles hautes postérieures 


3:2.0;1 Acoustique : valeurs prototypiques 


Dans le tableau phonétique, nous avions identifié trois voyelles postérieures hautes (ou non- 
basses) : [ul], [o] et [ol]. 

En mesurant les trois premiers formants de ces voyelles les plus claires sur le plan 
perceptuel, puis en regardant l’intervalle moyen de ces formants, nous avons établi le 


tableau de valeurs formantiques suivant : 














[u] Prototypique F1 < 400 1250> F2> 1100 
[o] Prototypique 400 < FI < 475 1250> F2> 1100 
[9] Prototypique 475 < FI < 550 1250> F2>1100 











38. Valeurs acoustiques prototypiques des trois voyelles [u], [o], [9] 


Nous remarquons que les valeurs du second formant pour ces voyelles prototypiques sont les 
mêmes : la différentiation entre les trois voyelles [u], [o] et [s] passe donc essentiellement, 


au niveau acoustique, par une variation de l’aperture. 


Nous n’attendions pas d’indication particulière des mesures du troisième formant, puisque ce 
dernier n’aide à distinguer que les voyelles antérieures. Pour ces voyelles postérieures, les 
valeurs numériques du troisième formant connaissent en effet de très fortes variations : les 
valeurs sont dans l’ensemble assez basses, typiquement autour de 2300-2400 Hz ou 
moindres. Cependant, elles peuvent sans problème dépasser les 2500 Hz pour une même 
voyelle d’un même mot. Nous n’avons donc pas considéré F3 pour nous aider à distinguer 
ces trois voyelles les unes des autres. 

Individuellement, ces formants peuvent complètement sortir des valeurs prototypiques 
établies. Toutefois, lorsqu'on fait la moyenne des formants du corpus pour une même 
occurrence, cette dernière correspond très souvent aux valeurs prototypiques. 

Si nous prenons l’exemple de [oms3] ‘puits’, dont la voyelle initiale est clairement un [o], et 
que nous mesurons les [o] des sept occurrences de ce terme dans notre corpus, nous 


obtenons le tableau suivant : 
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Référence Bdd F1 F2 F3 
Z-66 478 1138 2713 
V-41 442 1214 2672 
L-48 431 1014 2457 
P-11 428 1162 2242 
P-10 440 1170 2275 
U-35 416 1050 2281 
H-13 408 998 2651 
MOYENNES 434 1106 2470 

















39. Valeurs formantiques des [o] dans [oms3] ‘puits’ et valeur moyenne des formants 


Ainsi, la moyenne des formants du [o] de [oms3] (F1 = 434, F2 = 1106) est bien comprise 
dans les valeurs prototypiques définies pour [o]. Cela n’empêche pas pour autant certains 
formants de sortir un peu des valeurs prototypiques définies : pour la référence (Z-66) par 
exemple, F1 dépasse la limite inférieure des valeurs de [o] prototypique, sans pour autant 
correspondre à un [s] puisque toutes les autres occurrences ont des valeurs formantiques 
prototypiques de [o]. Il se trouve que dans cette référence, [omo3] se trouve juste avant le 
terme [oss] ‘jour’ contenant une pharyngalisée, ce qui peut expliquer un abaissement de [ol] 
pour le mot précédent, par anticipation de l’articulation secondaire pharyngale, les voyelles 


étant sensibles à l’environnement consonantique dans lequel elles se trouvent. 


Maintenant que nous avons plus de certitudes sur le plan phonétique, nous nous 


intéresserons au statut phonologique de ces trois sons [ul], [o] et [ol]. 
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32.22 


22:22. 


Un statut facilement identifiable est celui du son [s]. 


Voici une liste (non exhaustive) de noms contenant [5] dans notre corpus, transcrits en 


phonétique * : 


Phonologie : 


Statut phonologique de [5] : 
































TERME TETSERRET SENS MOYENNE DE F1-F2 
[ekerora] ‘chaleur’ 522-1207 
[temoged] ‘jeune fille” 490-1126 
[legoden] ‘veaux’ 498-1171 
[emossad] ‘frère cadet” 501-1084 
[temossad] ‘soeur cadette” 476-1109 
[(e)mosser|] ‘accouchement’ 493-1144 
[ogred] ‘fou, diable’ 517-1200 
[agoded] ‘oiseau’ 544-1105 














40. Liste de termes contenant [5] dans notre corpus, en transcription phonétique. 


Notons que pour identifier cette voyelle, les mesures acoustiques nous ont été très utiles. En 
effet, le [o] se confond facilement avec [a] ou avec [os] dans le discours. Pour le terme 
[emossad] ‘frère’, par exemple, nous avions les transcriptions phonétiques suivantes en 
fonction des occurrences : [amossad] , [amassad] , [omossad], [massad], [smossad]. Or, la 
moyenne des premiers et deuxièmes formants pour la seconde voyelle du terme est : F1 = 
500 Hz ; F2 = 1084 Hz ; et individuellement, ces formants s'éloignent assez peu du nombre 
moyen. Ces valeurs acoustiques montrent que cette voyelle, que nous avons du mal à 
identifier à l'oreille, est trop en arrière pour être un [9], trop haute pour être un [a], alors 


qu’elle correspond aux valeurs prototypiques du [9]. 


En observant le tableau ci-dessus, nous remarquons sans mal que [95] apparaît toujours dans 


des noms qui contiennent une consonne pharyngalisée. 





58 cf. ‘Glossaire’ (Annexe 5) pour une transcription phonologique. 
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En revanche, si nous comparons avec les termes du tableau suivant, contenant des [o], nous 


pouvons constater que ces derniers n’apparaissent jamais dans un environnement 


















































pharyngalisé : 

TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
[owdaf], PL : [odofon] ‘boeuf 448-1278 
[dongs3], PL : [dongo3on] ‘tendé, tambour” 435-1286 
[townoft], PL : [towonofin] ‘pain, tagella” 446-1224 
[tofuk] ‘soleil’ 441-1180 
[tofolt] ‘oeuf 428-1201 
[oford], PL : [ofsrdowon] “mortier” 400-1179 
[ofaf] ‘main’ 429-1409 
[omo3] ‘puits’ 434-1106 
PL : [moddokkolon] ‘amis’ 410-1247 
[onogbow], PL : [onogbowon] ‘invités’ 417-1105 
[oglaf] ‘chef 430-1253 
[foggogit] ‘lit’ 438-1220 
[oksi], FEM : [toksit] “fils, fille’ 431-1121 
[ogod] ‘moment’ 428-1004 











41. Liste de termes contenant [o] dans notre corpus, en transcription phonétique. 


Sans surprise, le même processus est attesté pour les verbes. 


Voici une courte liste de verbes contenant à la fois un /o/ et une consonne pharyngalisée. 























VERBE TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 

AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF 

[ozed] [ezod] [tt-07zed| ‘être rempli’ 514-1109 

[ondel] [endol] [noddel] ‘enterrer’ 515-1103 

[oddef] [eddof] [t-oddef] ‘tenir’ 525-1098 
[essod] ‘être bon’ 512-1090 

















42. Liste de verbes contenant [9] dans notre corpus 
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Et une liste de verbes contenant un [o] mais pas de consonne pharyngalisée : 




















VERBE TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF 
[olkom] [olkom] [lokkom] ‘atteindre 434-1076 
[obbon] [obbon] [tt-obbon] ‘mordre’ 442-1267 
[okksf] [okkof] [tt-okkof] ‘enlever’ 425-1227 
[ofok] [afok] [t-ofok] ‘prendre? 468-1264 




















43. Liste de verbes contenant [o] dans notre corpus. 


Comme précédemment, on remarque que [5] apparaît en contexte pharyngalisé, alors que [o] 


apparaît en contexte non-pharyngalisé. 


Ces exemples nous permettent d’affirmer que les sons [o] et [9] appartiennent au même 


phonème /o/, qui s’ouvre en contexte pharyngalisé. 


Pour préciser les conditions d’apparition de cet allophone [9], notons l’existence d’un 
exemple quelque peu différent, pour la catégorie des verbes : un des verbes qui signifie 


‘partir’, [oyada], au perfectif, présente un [9], au contact d’une consonne uvulaire cette fois. 


Ce verbe, issu d’un emprunt, a une forme assez inhabituelle ; mais il est intéressant puisque 
c’est le seul exemple de verbe, dans notre corpus, au sein duquel une voyelle haute 
postérieure et une consonne uvulaire cohabitent. Il permet de mettre en évidence le fait que 
le phonème /o/ subit un abaissement non seulement au contact d’une consonne 
pharyngalisée, mais aussi au contact d’une consonne uvulaire, dont l’articulation d’arrière 
est une articulation primaire. Ceci rejoint certainement la notion de classe naturelle 
‘pharyngale” dont nous avons parlé pour le tamacheq (cf. p.154), mais un seul exemple ne 


suffit pas à l’affirmer, nous y reviendrons donc dans la sous-partie suivante. 


Retenons seulement que les sons [o] et [9] identifiés dans le tableau phonétique sont deux 


allophones d’un même phonème /o/. 
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3.2.2.2.2 Un allophone de /u/ 


Si l’aperture du /o/ varie en contexte pharyngalisé, nous pouvons supposer qu’un processus 
similaire existe pour d’autres voyelles : voyons ici si le [u] subit une variation en contexte 
pharyngalisé. 

Nos mesures acoustiques nous avaient permis d’identifier un petit groupe de sons que nous 
supposions être des /u/ au niveau phonologique, mais que nous entendions tantôt comme [ul] 
tantôt comme [o]. Or, nous pouvons observer, lorque nous faisons la moyenne des valeurs 
formantiques pour ces termes, que les /u/ supposés se trouvent au même niveau acoustique 


que la voyelle [o], avec un premier formant compris entre 400 et 475 Hz pour les valeurs 

















prototypiques : 

TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
[essoq] ‘marché? 480-1239 

[hoq] ‘chatouilles’ 444-951 
[tesessarot] ‘clé’ (emprunt tamacheq) | 447-1080 











44. Liste de termes contenant un /u/ prononcé [o]. 


En ayant une vision plus globale de ces /u/ supposés, prononcés comme des [o], nous 
voyons qu'ils figurent dans un environnement pharyngalisé ou suivis par une consonne 
d’arrière uvulaire [q]. Ainsi, les valeurs du [u] sont stables pour les cas prototypiques, mais 
elles empiètent sur les valeurs du [o] lorsqu’elles sont entourées de consonnes d’arrière : le 
| 


terme pour ‘marché’ sera donc transcrit /ossuq/ phonologiquement, mais [essoq 


phonétiquement. 


Le même processus touche les morphèmes grammaticaux qui contiennent [u|. Par exemple, 
lorsque la préposition [gud] ‘dans’ est prononcée avant un nom qui ne comporte ni consonne 
pharyngalisée ni consonne gutturale, la moyenne de ses formants, sur dix occurrences, est 
conforme aux valeurs prototypiques de [u] : on trouve une moyenne de 348 Hz pour F1 et 
1170 Hz pour F2. En revanche, lorsqu’elle se trouve devant un nom contenant une consonne 


pharyngalisée ou une consonne gutturale, on trouve alors une moyenne des deux premiers 





15 [o] est prononcé [e] en contexte pharyngalisé. 
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formants de 464 Hz pour F1 et 1074 Hz pour F2, correspondant encore cette fois aux 


valeurs formantiques prototypiques de [o]. 


Ainsi, les consonnes pharyngalisées, que nous pouvons trouver dans les exemples suivants, 


provoquent un abaissement : 























[GUD] + NOM TETS. F1 F2 TRADUCTION REF. BDD. 

/ gud t-omogod / 505 894 ‘à la jeune fille” Z-81 

/ gud ogord-on / 398 1234 ‘[pour le guérir] des | P-17 
génies” 

/ gud arom / 421 1174 ‘dans la ville’ X-78 

/ gud afar / 476 1278 ‘à l’arbre’ B-19 

/ gud ofafar-on / 461 1059 ‘dans des remèdes” W-14 

















45. Exemples d’abaissement de [u] dans la préposition [gud] en contexte pharyngalisé. 


Les consonnes d’arrière uvulaire [q], [qq], [y], [x] ont le même effet : 























[GUD] + NOM TETS. F1 F2 TRADUCTION REF. BDD. 
/ gud ossuq / 454 1111 ‘au marché? C-06 
/ gud sqqayt n ad-on / | 483 1256 ‘dans peu de temps” | X-12 
/ gud obaloy / 441 1288 ‘à Abalak’ Q-14 
/ gud oyeywon / 408 1229 ‘dans le quartier” T-22 
/ gud olxer / 500 1050 ‘dans la paix’ X-07 

















46. Exemples d’abaissement de [u] dans la préposition [gud] au contact d’une consonne uvulaire. 


Les autres morphèmes grammaticaux contenant [u] ont un comportement similaire (cf. liste 


Tab.48). 


Ainsi, nous pouvons conclure que, comme nous le supposions, le phonème /u/ a deux 
allophones : il est prononcé plus bas, au niveau acoustique de [o], non seulement en contexte 
pharyngalisé, mais aussi avec les consonnes uvulaires : [q], [qq], [y], [x]. 

Là encore, comme c’est le cas pour la variation entre [o] et [5], les consonnes pharyngalisées 
et les consonnes uvulaires ont un effet similaire d’abaissement sur les voyelles, ce qui nous 
rapproche de la notion de classe naturelle “pharyngale’. En effet, nous avions vu que les 


voyelles du tamacheq, comme celles de toutes les langues berbères, subissent un 
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abaissement au contact de consonnes de la classe naturelle que nous avions nommée 
‘pharyngale’”, regroupant, selon Mc Carthy (1991, 1994), les consonnes à articulation 
d’arrière primaire, les gutturales, et les consonnes ayant une articulation d’arrière 
secondaire, les pharyngalisées (cf. p.154). Il semble bien que ce processus soit valide ici, 
mais nous n’avons que peu d’exemples des phonèmes /u/ ou /o/ accompagnés d’une 


consonne d’arrière autre qu’uvulaire, et quand c’est le cas, l’abaissement attendu ne semble 


pas avoir lieu. 


Nous avons, dans notre corpus, deux termes contenant à la fois un /w et une consonne 


fricative laryngale, qui sont certainement des emprunt au tamacheq : 














TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
[bshuton] ‘sacs de jute’ 392-1124 
[uhun] ‘puis’ 380-1182 











Dans les deux cas, nous trouvons donc une consonne gutturale, mais le /u/ est bien prononcé 
[ul, et non [o] comme on l’attendrait. Nous ne pouvons donc affirmer pour l'instant 
l’existence d’une classe naturelle ‘pharyngale’, les consonnes laryngales semblant avoir un 


fonctionnement différent. 


Or, nous verrons dans la sous-partie concernant les voyelles antérieures, et surtout dans celle 
concernant les voyelles basses qu’il existe bien une clase naturelle ‘pharyngale’, regroupant 
consonnes pharyngalisées et gutturales qui joue un rôle sur les voyelles, mais qu’il faut 


apporter certaines nuances sur son fonctionnement en tetserret. 


Retenons toutefois qu’au niveau phonologique, nous avons en tetserret deux phonèmes /o/ et 
lu/, ayant chacun deux allophones en distribution complémentaire : /o/ peut-être réalisé [o] 
ou [o] et /u/ peut-être prononcé [u] ou [o] en fonction du contexte. Les versions les plus 
ouvertes de ces phonèmes, [o] pour /u/ et [5] pour /o/ apparaissent si une consonne 
pharyngalisée ou uvulaire est présente dans le mot (nom ou verbe + clitiques et 
prépositions). Le domaine d’action des consonnes pharyngalisées et uvulaires sur les 
voyelles semble assez large, puisque la pharyngalisation semble s’appliquer à tout le 


domaine du mot au sens large, incluant clitiques et prépositions. 








/o/ + [Consonne pharyngalisée ou uvulaire] — [9] 


/u/ + [Consonne pharyngalisée ou uvulaire] — [o] 
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D:2:2:2:9 


/o/ et /u/ : deux phonèmes distincts ? 


Une dernière question demeure pour cette partie: [o] et [u] appartiennent-ils à deux 


phonèmes distincts ? 


3.2.2.2.3.1 Environnement similaire 


Nous ne trouvons pas de paires minimales où ces deux sons seraient en opposition 


significative dans notre corpus. Cependant, si nous comparons les contextes phonétiques 


dans lesquelles ces deux voyelles apparaissent, nous nous apercevons qu’ils peuvent être 


équivalents. 


Voici une liste, non exhaustive, de noms contenant des [ul] : 






































TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
[æzumor] ‘dune’ 358-1148 
[tofuk] ‘soleil” 396-1101 
[aSyul] ‘ânes’ 368-1309 
[æwædur] ‘traverse de lit’ 325-1171 
[ud] beurre’ 357-932 
[totongurt]|, PL : [totongurin] ‘montant(s) pour le lit” | 370-1230 
[tonzut], PL : [tonzutin] ‘éternuement(s)’ 327-1338 
[ukf], PL : [ukfan] 'dent(s)' 346-1041 
[ozærgu], PL : [zorgu-ton] ‘'herbe' 380-1249 
[tonoffombut], PL : [tonoffombutin] tabac' 389-1063 











47. Liste de termes contenant [u] dans notre corpus 


Remarquons, en nous appuyant sur les listes de termes contenant [o]'*, que ce dernier se 


trouve très souvent en début de nom. Toutefois, nous trouvons des contextes équivalents 


pour le [o] et le [u] : 
entre [g] et [r] : 
entre [g] et [d] : 
avant [m] : 


avant une liquide : 


[ogoræs] “forêt” 
[legod] = /ligod/ ‘veau’ 


[omo3] ‘puits’ 


[endol] = /ondol/ ‘enterrer’ 





#0 Cf. ‘Glossaire’ (Annexe 5) et tableaux 40 et 41 ci-dessus. 
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[totongurt] ‘montant pour le lit” 
[god] = /gud/ ‘en, dans’ 
[æzumor] ‘dune’ 


[æwædur] ‘traverse de lit” 





Ainsi, même si peu d’occurrences opposent [o] et [u], ces dernières nous montrent qu’il 


s’agit de deux phonèmes distincts : /o/ et /u/. 


Une remarque quant à leur distribution dans la langue semble cependant intéressante. 


3.2.2.2.3.2 Complémentarité dans les catégories syntaxiques. 


Comme nous l’avons vu ci-dessus, nous trouvons à la fois des /u/ et des /o/ dans les noms, 
dans des contextes parfois équivalents, même si le nombre de noms contenant /u/ est 
relativement restreint, comparé aux occurrences de /o/. On trouve, en revanche, un plus 


grand nombre de termes, proportionnellement, contenant un [u] parmi les morphèmes 
































grammaticaux : 

MORPHEME TETSERRET GLOSE 

/ tu / OBJ.3SG.M 
/'un/ DEM.DIST 

/ du / PROX.PCL 

/ gud / PREP.dans 
/'uhun / puis 

48. Liste des morphèmes grammaticaux tetserret contenant [u| 


Or, le /o/ est exclu de cette catégorie : on ne trouve de /o/ dans aucun des morphèmes 


grammaticaux (cf. annexe 4 : ‘Gloses et morphèmes grammaticaux”) 


Le phénomène inverse est vérifié pour la catégorie verbale : en tetserret, l’apophonie verbale 
régulière se fait en [o]. De ce fait, de nombreux verbes contiennent un [o], dont la place 
varie en fonction de l’aspect. Certains verbes contiennent un [u], mais il s’agit toujours d’un 
[u] reconstruit habituellement par une consonne labio-vélaire */w/. En effet, nous avions vu 
que le phonème consonantique /w/ a deux allophones (cf. p.140), et qu’il peut-être réalisé 
[u] lorsqu'il est situé en initiale de terme précédant une consonne (wC), ou dans une suite de 
trois consonnes phonologiques (CwC, CCw). C’est ce qui se passe pour le verbe ‘éternuer’, 
par exemple, qui a la forme [snzu] au perfectif : pour éviter une séquence de trois consonnes 
([on3wl|), l’allophone [u] apparaît, mais la racine de ce verbe est habituellement reconstruite 
avec les trois consonnes *nzw. Ainsi, pour ces verbes contenant un [u|, il s’agit en réalité de 


semi-consonnes /w/ au niveau phonologique. On peut donc affirmer que dans la catégorie 
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des verbes, on ne trouve pas de voyelle /u/, alors que le /o/ est très présent, en tant qu’acteur 
de l’apophonie régulière. 

Cette opposition ne remet pas du tout en cause le statut de phonèmes distincts de ces deux 
voyelles. Synchroniquement, nous n’avons aucun argument pour les considérer comme un 
seul phonème. La distribution de ces deux phonèmes au sein des catégories grammaticales 


de la langue est certainement due à l’origine de ces voyelles, donc à une dimension 


diachronique. 


3.2.2.2.4 Conclusion 


Ainsi, parmi les trois voyelles non-basses d’arrière recensées phonétiquement, qui se 
distinguent principalement par une variation de l’aperture : [u], [o] et [5], seules /u/ et /o/ 
sont des phonèmes, bien que chacune soit exclue d’une des catégories grammaticales. 

/o/ a deux allophones : [9] qui apparaît au contact d’une consonne pharyngalisée ou d’une 
consonne uvulaire, et [o] dans tous les autres contextes. 

/u/ a aussi deux allophones : [o] qui apparaît au contact d’une consonne pharyngalisée ou 


d’une consonne uvulaire, et [u] qui apparaît dans tous les autres contextes. 








Phonèmes Vocaliques d’Arrière Non-Bas : 











lo/ lu/ 
Variations : 
lo/ = [o] lu/ = [u] 
— [Olsen avec Cons. pharyngalisée ou uvulaire = [o] 
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3.2.3 Les voyelles périphériques du tetserret : 


les voyelles hautes antérieures. 


Les voyelles hautes (ou non-basses) antérieures non-arrondies : [i], [e] et [£] ont un 
comportement assez similaire aux voyelles hautes postérieures arrondies que nous venons 


d'étudier. 
3.2:3:1 Acoustique : Valeurs prototypiques 


Au niveau acoustique, de la même manière que pour les voyelles hautes postérieures, nous 
trouvons des valeurs formantiques discriminantes pour distinguer les voyelles hautes 


antérieures : [i], [e] et [e] entre elles : 

















F1 prototypique F2 prototypique F3 prototypique 
[il F1 < 385 F2 > 2050 2750 > F3 > 2600 
[el 385 < F1 < 450 2050 > F2 > 1750 | 2600 > F3 > 2500 
[e] 450 < F1 < 600 1750> F2 > 1600 | 2500> F3 > 2400 














49. Valeurs acoustiques prototypique des trois voyelles hautes antérieures [il], [e] et [e]. 


Le fait de définir ces valeurs formantiques prototypiques, issues des mesures d’un assez 
grand nombre de voyelles bien perceptibles, nous a été très utile, là encore, pour décider, 
dans certains cas, si l’on était en présence d’un [i], d’un [e], ou d’un [e]. Ceci concerne tout 
particulièrement les termes comportant plusieurs voyelles hautes antérieures : elles 
s’influencent un peu les unes les autres, et il est très difficile, à l’oreille, d’avoir un avis 
tranché. Par exemple, notre transcription initiale pour le terme [izeker] ‘corde’, oscillait 
entre [iz3ikor], [izeker], [ezeker], [iziker].. Les mesures des formants pour ces trois voyelles 
nous a permis de confirmer que c’est la seconde transcription qui se rapproche le plus de la 
réalité : [izeker]. 

En outre, ces valeurs formantiques nous permettent de mieux cerner la réalité acoustique des 
voyelles : nous remarquons que, contrairement à ce qui se passait pour les voyelles hautes 
postérieures, ici, les valeurs conjuguées des trois formants sont utiles pour définir les 


voyelles hautes antérieures. 
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En effet, nous nous souvenons que la distinction entre [u], [o] et [o] s’opérait par une 
différence d’aperture uniquement, qui correspond à un accroissement de la valeur du 
premier formant. Ici, nous voyons que la distinction entre [i], [e] et [£] se fait non seulement 
par une différence de F1 corrélée à une différence d’aperture, mais aussi par un recul 
progressif de la langue dans la bouche, mis en évidence par la diminution des valeurs 
prototypiques de F2 entre les trois voyelles. Enfin, F3 est utile aussi, cette fois, pour 
distinguer ces voyelles hautes antérieures les unes des autres : les valeurs de F3 étaient très 
aléatoires pour les voyelles hautes postérieures, alors que pour les voyelles hautes 
antérieures, elles sont régulières et différentes pour chaque voyelle. En effet, pour [i], F3 a 
une valeur élevée, comprise entre 2600 et 2700 Hz, alors que pour [e], F3 est moins élevé, 
compris entre 2400 et 2600 Hz environ, et il est encore plus bas pour [e], compris entre 


2400 et 2500 Hz. 


Ceci pourrait surprendre puisque les valeurs de F3 sont liées au critère d’arrondissement 
pour les voyelles antérieures. Or, nous traitons bien de voyelles antérieures, mais qui sont 
toutes prononcées avec les lèvres étirées. Toutefois, il est vrai que lors de la réalisation d’un 
[i], les lèvres sont beaucoup plus collées aux dents que pour la réalisation d’un [e], de même 
que la langue est plus en avant pour la réalisation d’un [e] que pour celle d’un [e], quand 
bien même ces trois voyelles sont ‘non-arrondies’ : la langue a plus d’espace derrière la 
mâchoire supérieure que derrière la mâchoire inférieure. Ces phénomènes physiologiques 
qui semblent être des détails articulatoires sont pourtant reflétés par les valeurs des formants. 
Ainsi, pour identifier les voyelles antérieures, nous disposons de trois critères qui se 


combinent, et la valeur des trois formants est utile. 


3:2:9:2 Phonologie 


Etant donné que nous avons le même nombre de voyelles hautes postérieures que de 
voyelles hautes antérieures et qu’elles ont les mêmes niveaux d’aperture, nous pouvons faire 
l’hypothèse que leur fonctionnement phonologique est similaire, les systèmes phonologiques 
privilégiant généralement la symétrie. Si c’est le cas, nous nous attendons à trouver deux 
phonèmes distincts parmi ces trois voyelles hautes antérieures : /i/ et /e/, ayant chacun deux 
allophones en distribution complémentaire : [e] serait la réalisation de /e/ au contact d’une 


consonne pharyngalisée ou d’une consonne uvulaire, et /i/ serait prononcé [e], dans ce même 
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contexte, les valeurs phonétiques des deux phonèmes se recoupant dans ce cas. En revanche, 
le comportement de ces voyelles au contact de consonnes laryngales et pharyngales reste 
encore à déterminer. En effet, ces dernières consonnes ne faisaient pas partie de celles ayant 
une influence sur les voyelles hautes postérieures, alors qu’on s’attendait à ce qu’elles 
agissent comme les consonnes pharyngalisées et uvulaires, formant une classe naturelle 


‘pharyngale”’. 
3.2.3.2.1 Statut phonologique de [£]. 


Notons que, contrairement à [o], les réalisations de [e] sont très peu nombreuses. Toutefois, 
nous trouvons pour les noms un exemple très convaincant : le nom même de la langue 
‘tetserret’ comporte à la fois un [e] et une consonne pharyngalisée, consonne qui répand ce 


caractère pharyngalisé sur tous les segments du mot : 





NOM TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2-F3 








[tetserret] 'tetserret' 502-1685-2458 











Nous trouvons encore le son [e] dans d’autres nominaux, tous des emprunts et souvent 


prononcés une fois ou deux seulement dans nos enregistrements : 

















NOM TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2-F3 
[elxer] 'paix' 528-1637-2703 
[eyardes] ‘côte 472-1553-2723 
[tegesselt], PL : [tegessel] flanc’ 489-1576-2557 











50. Liste des nominaux contenant un [e] dans notre corpus. 


Malgré le nombre très restreint d'exemples, nous nous apercevons que ces termes 
comportent soit une consonne pharyngalisée, ce qui est le cas pour ‘flanc’ ; soit une 


consonne uvulaire, [y] ou [x] ici. 


Un seul verbe, dans notre corpus, contient le son [e], et ce dernier ce trouve effectivement 


en contexte pharyngalisé : 





TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2-F3 








[e-ssred] 'être droit’ 534-1731-2434 
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Enfin, un élément morphologique est intéressant de par ses variations : il s’agit du suffixe de 
troisième personne féminin pluriel : [-net]. En effet, lorsqu'il suit un verbe contenant une 


consonne pharyngalisée ou pharyngale fricative voisée, il est alors prononcé [-net] : 























V.+.3PLF TRADUCTION F1 F2 F3 REF. BDD. 
[ondel-net] ‘elles ont enterré’ 485 1759 2666 G-05 
[noddel-net] ‘elles enterrent” 502 1623 2687 G-07 
[bedo-net] ‘elles sont séparées’ 563 1666 2313 M-30 
[edan-net] ‘elles ont pâturé’ 587 1587 2800 B-23 
[taSem-net] ‘elles restent” 456 1725 2687 Y-25 




















51. Mesures de formants de /e/ dans des suffixes sujets de 3è personne féminin pluriel en contexte 


pharyngalisé ou avec une pharyngale fricative voisée. 


Ainsi, la moyenne des formants du suffixe [-net] lorsqu'il suit un verbe contenant une 
consonne pharyngalisée ou pharyngale fricative voisée est de 516 Hz pour F1, de 1694 Hz 
pour F2 et de 2610 Hz pour F3, ce qui correspond bien aux valeurs prototypiques définies 
pour [el]. 

En revanche, la moyenne des valeurs formantiques pour huit occurrences de ce même 
suffixe [-net] lorsqu'il suit un verbe ne contenant ni consonne pharyngalisée ni uvulaire ni 
pharyngale fricative voisée est de 437 Hz pour F1, de 1768 Hz pour F2 et de 2562 Hz pour 
F3, valeurs prototypiques de [el]. 


Les termes contenant le son [e] sont beaucoup plus nombreux que ceux contenant le son [e], 
et conformément à nos attentes, aucun de ceux-ci ne comportent de consonne pharyngalisée 


ou gutturale. Voici quelques exemples de termes comprenant ce son : 
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TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2-F3 

[ed] chien’ 428-1980-2683 

[ef] ‘tête’ 382-1924-2463 

[efli] ‘femme' 421-1877-2694 

[ellin] pâte de mil 397-2015-2693 

[ekel] terre Voy.l : 407-1950-2489 // 
Voy.2 : 405-2020-2646 

[izeker] 'corde' Voy.l : 419-1861-2518 // 
Voy.2 : 452-1835-2569 

[idefer] ‘froid intense’ Voy.l : 435-1919-2525 
Voy.2 : 424-1889-2438 

[ogofey] nord' 401-1950-2541 

[eri] bétail' 419-2014-2605 

[t-edif-t]-[t-edis-t] ‘ventre’ 390-1995-2551 

[t-et-t] vérité 414-1891-2587 

[edbol] ‘devenir (aor.) 417-1884-2502 

[eg] faire’ (aor. / ipfv.) 428-1901-2568 

[ef] arriver (aor.)' 392-1820-2579 











52. Liste (non exhaustive) de termes contenant [e] dans notre corpus. 


Une liste exhaustive des termes en [e] n’a pas sa place ici, mais dans notre base de données, 


nous n’avons rencontré aucun [e] dans le même mot qu’une consonne pharyngalisée ou 


gutturale. 


Ainsi, comme nous le supposions, [e] et [£] sont en distribution complémentaire : ce sont 
deux allophones du même phonème /e/. La variante la plus basse de ce phonème, [e], 
apparaît si une consonne pharyngalisée, une consonne uvulaire ou une consonne pharyngale 
fricative voisée se trouve dans le même mot que ce phonème /e/. Encore une fois, le 
domaine d’action de ces consonnes semble concerner le mot dans son sens large, puisque les 
clitiques rattachés aux verbes subissent cette influence, alors même qu’ils ne sont pas en 
contact immédiat avec la consonne d’arrière. L’abaissement progressif de ces trois voyelles 


est corrélé, ici, à un recul de la langue dans la bouche, pour des raisons purement 


physiologiques. 
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3.2.3.2.2 Ji/ a-t-il un allophone ? 


Puisque /e/, comme /o/ et /u/, est abaissé en contexte pharyngalisé et en présence de la 
plupart des consonnes d’arrière, nous nous attendons à ce que /i/ soit lui aussi abaissé dans 


des contextes identiques. 


Les morphèmes grammaticaux sont peut-être ceux qui permettront le plus facilement de 
juger de ce phénomène, par leurs variations. Par exemple, le préfixe sujet de troisième 
personne singulier, est, morphologiquement, très clairement un /i-/ : il apparaît comme tel 
dans tout le domaine berbère. En outre, dans notre corpus, il se prononce [i] devant tous les 
verbes ne contenant ni consonne pharyngalisée, ni consonne gutturale, avec une moyenne 
formantique pour dix de ces occurrences de 305 Hz pour F1, 2151 Hz pour F2 et 2745 Hz 
pou F3, ce qui correspond bien aux valeurs prototypiques de [i]. En revanche, lorsque ce 
morphème figure devant des verbes qui présentent un environnement pharyngalisé ou 
uvulaire, il se prononce alors [e], présentant une moyenne pour ses formants de 411 Hz pour 
F1, 1925 Hz pour F2 et de 2572 Hz pour F3, ce qui le place effectivement dans le spectre de 


fréquence de [e]. On trouve par exemple : 























TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2-F3 
[e-sra] il a vu' 442-1893-2613 
[e-gas] ‘il a protégé 425-1952-2601 
[e-dar] ‘il est tombé" 454-1841-2581 
[e-ydaf] il a coupé" 435-1775-2598 
[e-yrad] il a fini 452-1922-2603 











53. Mesures de formants de /i/ dans des préfixes sujets de 3è personne masculin singulier en 


contexte pharyngalisé ou uvulaire. 
Ainsi, le préfixe de personne i- est prononcé différemment en fonction du contexte dans 
lequel il apparaît. 

De la même manière, pour les nominaux, nous avons repéré quelques noms présentant un [e] 
en contexte pharyngalisé, avec une uvulaire ou une consonne pharyngale fricative voisée [S], 
À à À . . is ; . 
qui ne peuvent être que des /i/ au niveau phonologique, puisqu’un représentant du phonème 


/e/ serait prononcé [e] dans ces cas : 
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TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2-F3 
[legoden] ‘veaux’ 456-1799-2687 
[tsnagen] ‘femmes’ 426-1968-2587 
[tsallet] fête” 442-1790-2682 
[tagadelt] ‘propriétaire? 424-1904-2623 
[teyare] ‘étude? 427-1743-2310 
[ayazer|] ‘rivière’ 394-1741-2489 
[txawet] ‘selle pour femmes” 378-1780-2654 
[elzemSan] ‘vendredis? 428-1846-2237 











54. Liste (non exhaustive) de termes contenant /i/ prononcé [e] dans notre corpus, transcription 
phonétique. 

Ainsi, dans ces derniers termes, les voyelles que nous supposons être des /i/ au niveau 
phonologique sont prononcées [el], toujours en contexte pharyngalisé, avec une uvulaire ou 
un [f]. 

Nous avons vu que nous ne pouvons pas parler pour l’instant d’abaissement des voyelles en 
contexte ‘pharyngal”, qui regroupe consonnes pharyngalisées et gutturales, étant donné que 
le comportement des voyelles hautes avec la consonne laryngale /h/ est problématique. Pour 
le phonème /i/, nous retrouvons le même type de problème : la consonne pharyngale 
fricative voisée [$] produit un abaissement du phonème /i/, alors prononcé [e] quand ils 
cohabitent dans une même occurrence. En revanche, le /i/ ne semble pas sensible à un 
éventuel effet de la laryngale fricative [h]: le terme pour ‘tente’ [hækit|, emprunté au 
tamacheq, présente un [i] (F1 — 362, F2 = 2194, F3 = 2687), et non pas un [e] après la 
laryngale. De même, dans le nom propre [bihim], les /i/ sont prononcés [i], de part et d’autre 
de la laryngale (F1 = 396 ; F2 = 2172 ; F3 = 2092). Nous avons aussi un exemple d’un /i/ 
cohabitant avec une pharyngale fricative non-voisée dans le terme emprunté à l’arabe pour 
‘juge’ : [olhakeml]. Ici, nous obtenons, pour le /i/, les valeurs formantiques suivantes : F1 — 
413, F2 = 2201, F3 = 2740, qui correspondent à un [i] prononcé bas. En effet, la valeur de 


F1 correspond à la valeur d’un [e], alors que celles de F2 et F3 correspondent à celles d’un 
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[i]*'. Nous retrouverons, pour les [a], ces valeurs d’un son prononcé plus bas que la 


normale. 


Ainsi, nous observons pour l’instant que la consonne laryngale fricative non-voisée [h] n’a 
pas l’effet escompté d’abaissement du /i/, alors qu’elle appartient à la classe des gutturales. 
La consonne pharyngale non-voisée [h] a, elle, un rôle ambigu, puisqu'elle influence la 


voyelle haute qui la suit, sans toutefois lui donner entièrement le statut de voyelle abaissée. 


Quoi qu’il en soit, le problème de l’influence des consonnes pharyngales et laryngales sur 
les voyelles mis à part, le phonème /i/ montre effectivement une distribution 
complémentaire : nous avons vu que les /i/ prononcés [e] se trouvent dans des termes 
contenant une consonne pharyngalisée, uvulaire ou [f], alors que nous ne trouvons jamais 


les [i] dans ces contextes. Voici quelques exemples de termes, noms ou verbes, contenant ce 


son dans notre corpus, accompagnés de leurs valeurs formantiques : 





















































TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2-F3 
[in] ‘maison’ 362-2050-2762 
[efli] ‘femme? 364-2054-2852 
[efil ‘feu’ 350-2122-2773 
[eri] ‘bétail? 328-2152-2718 
[illæn] ‘mil’ 382-2174-2915 
[ilom] ‘peau’ 344-2177-2726 
[oksi] ‘fils’ 366-2074-2788 
[ifæ] ‘arriver’ (pfv.) 367-2053-2596 
[tfit] ; PL: [tfitin] ‘natte” 384-2087-2731 
[tifey] ‘viande’ 336-2057-2670 
[izeker] ‘corde? 377-2136-2649 
[idefer] ‘froid intense” 351-2070-2670 
[ofoggig] ‘bois’ 308-2114-2725 
[ellin] ‘pâte de mil” 342-2169-2854 
[t-ittar] ‘fourreau’ 335-2238-2837 











55. Liste (non exhaustive) de termes contenant [i] dans notre corpus. 





#1 Nous choisissons de noter ces sons hybrides par la réalisation la plus basse, cf. explication $3.2.4.2.2.1 : ‘La 


pharyngale fricative voisée : [£]” et $3.2.4.2.2.2 : ‘La pharyngale fricative non-voisée : [h]’. 
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Nous observons donc que, non seulement le son [i] n’apparaît jamais en contexte 
pharyngalisé, uvulaire et avec [S], mais qu’un son [e] apparaît dans ces derniers contextes, 
dans des cas où l’on attend un /i/. Nous pouvons donc affirmer que le phonème /i/ a bien 
deux allophones en variation contextuelle, comme nous l’attendions : il est prononcé [e] en 
contexte pharyngalisé, uvulaire et avec [f], et [i] dans les autres cas. Un son [e] peut dès lors 
représenter aussi bien le phonème /e/, s’il est en contexte non ‘pharyngal’, que le phonème 
/i/ s’il se trouve en contexte pharyngalisé : les réalisations acoustiques des phonèmes /i/ et 
/e/ partagent une partie de leurs fréquences formantiques, mais elles restent distinctes par le 


contexte consonantique. 








/e/ + [Consonne pharyngalisée, uvulaire et pharyngale voisée] — [e] 


/i! + [Consonne pharyngalisée, uvulaire et pharyngale voisée] — [e] 





Notons que la symétrie au sein du système vocalique a ses limites, même en ce qui concerne 
les voyelles hautes. Nous avions en effet remarqué, pour les phonèmes /o/ et /u/, une 
certaine complémentarité quant à leur apparition dans les différentes catégories syntaxiques : 
lu/ n’apparaît jamais dans la catégorie syntaxique des verbes, alors que /o/ n’est jamais 


présent dans les morphèmes grammaticaux. 


Cette complémentarité ne se retrouve pas dans le cas des phonèmes /i/ et /e/ : nous avons vu 
dans les exemples donnés précédemment que certains verbes contiennent des /i/, comme /t- 
afim/ : ‘asseoir’ (ipfv.)’ ou /ifa/ ‘arriver (pfv.)’, alors que d’autres (ou les mêmes) présentent 
des /e/, tels que /edbol/ ‘devenir (aor.)’ ou /ef/ ‘arriver’, à l’aoriste cette fois. On trouve à 
l’inverse des morphèmes grammaticaux contenant /e/, comme le suffixe de troisième 
personne pluriel féminin /-net/ ou la plupart des clitiques possessifs pluriels (onnefon : 
POSS.3PL.M), comme des morphèmes grammaticaux avec /i/, tels que le préfixe de troisième 
personne singulier masculin i- ou la plupart des pronoms sujets indépendants (ontoni : 
IDP.3PL.M...). Ainsi, il ne semble pas y avoir de restriction particulière dans la distribution de 


ces deux phonèmes, même si, comme /o/, /e/ se trouve souvent en initiale de mot. 
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3.2.3.2.3 Je} et /i/ : deux phonèmes distincts ? 


Montrer que /e/ et /i/ appartiennent à deux phonèmes distincts est assez facile, bien que nous 
ne trouvions aucune paire minimale parfaite. Il suffit de citer le mets le plus courant dans la 
zone, à savoir la pâte de mil, qui se dit en tetserret /ellin n illa-n/, où /i/ et /e/ apparaissent 


dans des contextes exactement identiques. 


On peut bien entendu donner d’autres exemples où ces deux sons apparaissent dans des 
contextes similaires : 

en initiale avant [d] : [ed] ‘chien’ [idefer] ‘froid intense” 

entre [r] et [t] : [tetserret] ‘tetserret” = /t-otsorre-t/ [tfaret] ‘couteau’ = /t-fari-t/ 
Certains verbes utilisent ces deux phonèmes pour rendre compte d’une opposition 
aspectuelle et forment ainsi des paires quasi-minimales ‘morphologiques’ : c’est le cas par 
exemple du verbe pour ‘arriver’ que nous avons déjà cité, /ef/ à l’aoriste opposé à /ifa/ au 


perfectif'#?. 


Ainsi, /e/ et /i/ s’opposent bien entre eux : ce sont deux phonèmes distincts. 


3.2.3.2.4 Conclusion 


Parmi les trois voyelles non-basses antérieures que nous avions recensées dans le tableau 
phonétique : [il, [e] et [e], seuls /i/ et /e/ sont des phonèmes, présentant chacun deux 
allophones, respectivement [i] et [e] puis [e] et [e], la réalisation la plus ouverte étant 


réservée aux contextes pharyngalisés, uvulaires et pharyngales voisés. 





Phonèmes Vocaliques d'Avant Non-Bas : 











lel li/ 
Variations : 
le/ = [e] l/ = fi] 
| Élsrenunanse avec Cons. pharyngalisée, uvulaire, et [S].................. = [e] 





Ainsi, en tetserret, nous avons quatre phonèmes vocaliques non-bas qui sont symétriques : 
deux phonèmes antérieurs qui différent principalement par la hauteur de la langue dans la 


bouche, /e/ et /i/, et deux phonèmes postérieures correspondants : /o/ et /u/. 





#2 Nous reviendrons sur le cas de ces verbes dans la partie morphologie (cf. chapitre 5, $5.1.2.2.4.2). 
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La dernière étape du travail sur ces phonèmes hauts consiste à analyser les rapports qu’ils 


entretiennent entre eux, avant de passer aux voyelles basses. 


3.2.3.3 Rapport entre les voyelles hautes 


postérieures et antérieures. 


Il est encore une fois très facile de montrer que /e/ et /o/ s’opposent au niveau phonologique. 
On trouve ces deux phonèmes dans une paire quasi-minimale ‘morphologique’ : le terme 
pour ‘ami’ utilise cette opposition phonologique en morphologie, pour marquer la différence 
entre singulier et pluriel, en plus du suffixe du pluriel. On a au singulier [smoddokkel] ‘ami’, 
qui devient [omoddskkol-on] ‘amis’, au pluriel. On retrouve en outre ces phonèmes dans 


d’autres contextes similaires : 
en initiale avant [f] : [ofaf] ‘main’ [EF]. "tête" 
en initiale avant [k] : [oksi] “fils” [ekel] ‘terre’. 


Rappelons qu’au niveau de leur distribution, ces deux phonèmes sont souvent en position 
initiale des noms, même s’ils peuvent apparaître à d’autres endroits. C’est pour cette raison 


que nous les trouvons en opposition en position initiale de mot le plus souvent. 
Cela n’empêche pas d’affirmer que /e/ et /o/ sont bien deux phonèmes distincts. 


Les deux voyelles hautes /i/ et /u/ s’opposent elles aussi clairement dans certains noms, ce 


qui permet d’affirmer qu’elles appartiennent bien à deux phonèmes différents. 


On les retrouve là encore dans une paire minimale qui les utilise pour marquer une 
opposition morphologique entre singulier et pluriel : dans le terme pour ‘âne’ [aSvil], qui 


devient [aSyul] ‘ânes’au pluriel. En outre, on les trouve dans des contextes similaires : 

en initiale avant [d] : [ud] ‘beurre’ [idefer] ‘froid intense” 

entre [3] et [m]: [æ3zumor] ‘dune’ [el3zemSan] = /sl3imS-an/ ‘vendredis’. 
Cependant, /u/ est une voyelle qui semble marginale par rapport aux autres : 


- rappelons qu’elle n’apparaît dans la catégorie des verbes qu’avec la valeur de semi- 


consonne /w/, 
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- elle est relativement peu fréquente dans les noms, et correspond souvent, là aussi, à 
un [u] habituellement reconstruit par une semi-consonne * /w/, ce qui est le cas pour 
‘beurre’ [ud] ou ‘dent’ [ukf]. 

- elle apparaît assez souvent dans des termes contenant un /w/ ou une consonne 
palatale /k/ ou /g/, ce qui est le cas pour [totongurt] ‘montant de lit’ ou [æwædur] 


‘traverse de lit’ par exemple. 


- en outre, en comparaison, ce qui est [u] ailleurs correspond relativement souvent à un 

[o] en tetserret (ce qui ne veut pas dire que [o] tetserret corresponde 
systèmatiquement à un [u] ‘berbère’)'#. 

Ces arguments correspondent tous à une réalité diachronique, qui, si elle est intéressante, ne 


nous empêche pas de considérer /u/ comme un phonème à part entière en synchronie, 


puisqu'il s’oppose dans certains termes aux autres phonèmes ‘hauts’. 





3 Une étude plus poussée sur la diachronie sera évidemment nécessaire, mais nous ne pouvons l’entreprendre 
dans le cadre de cette thèse. 
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3.2.4 Les voyelles périphériques du tetserret : 


les voyelles basses. 


Au niveau phonétique, un peu sur le même principe que ce que l’on a vu pour les voyelles 
hautes, nous trouvons deux voyelles basses différentes : une voyelle basse antérieure, notée 


[æ] dans le tableau phonétique, et une autre plus en retrait, notée [al]. 


3.2.4.1 Acoustique : valeurs prototypiques. 


Il est assez facile de distinguer ces deux voyelles à l’oreille, la voyelle la plus en arrière 
étant saillante au niveau perceptuel. Nous avons toutefois établi les valeurs acoustiques 


prototypiques pour ces deux voyelles : 














F1 prototypique F2 prototypique 
[æ] 500 < F1 < 600 1750 > F2 > 1475 
[a] 315 <'El 1475 > F2 > 1300 











56. Valeurs acoustiques prototypiques des voyelles basses [æ] et [a] 


Les valeurs de F3 sont, encore cette fois, trop éparses pour nous aider à distinguer ces deux 
voyelles l’une de l’autre. Toutefois, les deux critères de hauteur de la langue dans la bouche 
(F1) et de son positionnnement sur le plan horizontal (F2) s’allient pour que l’on puisse 
reconnaître ces deux voyelles. En effet, [æ] est assez antérieur, et plus haut que [a], alors 
que ce dernier est très bas dans la zone d’articulation, et assez central dans la bouche. 
Notons d’ailleurs, à propos de [æ], que les valeurs acoustiques de F1 et F2 pour [æ] et [e] se 
superposent en partie, mais il n’est pas difficile pour autant de différencier ces deux 
voyelles. Un autre trait qui n’entre pas dans nos mesures doit donc jouer dans leur 


différenciation, peut-être celui de l’étirement des lèvres. 


En ayant les valeurs des formants, nous nous apercevons que notre notation phonétique n’est 
peut-être pas la meilleure. En effet, si la notation pour [æ] correspond bien à la réalité 
acoustique, puisque cette voyelle est très antérieure et plus haute que [a], noter la voyelle 


basse la plus centrale comme [a] pose un problème : ses valeurs pour F2 n’atteignent en 
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aucun cas celles des voyelles postérieures. Aïnsi, si nous voulions coller à la réalité 
acoustique, il vaudrait mieux noter une voyelle antérieure [æ] et une voyelle plus en arrière, 


mais qui reste antérieure, [a]. 


Cependant, la voyelle la plus basse est la plus marquée, et de fait, elle est plus rare que la 
voyelle antérieure [æ]. Il serait étrange aussi de noter [a] une voyelle marquée, alors que 
cette dernière notation est utilisée dans tout le domaine berbère pour désigner un /a/ qui est 


normalement assez antérieur, prononcé [æ] le plus souvent. 


Ainsi, nous avons plusieurs choix pour la notation de ces deux voyelles, aucun n’étant 
entièrement satisfaisant. Nous pouvons conserver la notation la plus proche de la réalité 
acoustique, opposant [æ] à [a]. Cette solution est bonne par rapport à la justesse de la 
correspondance entre le son empirique et sa représentation, mais elle s’oppose à la tradition 
berbère et peut facilement porter à confusion dans le domaine de la comparaison, notre /æ/ 
correspondrait alors au /a/ de la plupart des autres variétés, et il serait relativement rare dans 
la langue étudiée. Nous choisirons ici de noter le [æ] antérieur comme /a/, suivant dès lors la 
tradition berbère. Pour différencier cette voyelle de celle qui est plus centrale et plus basse, 
nous noterons cette dernière /a/, bien qu’elle ne soit pas postérieure dans la réalité 
acoustique. Nous faisons donc le choix de nous éloigner de la correspondance entre son réel 
et transcription, mais cette solution est la meilleure sur le plan de la comparaison, et aussi 
pour mettre en évidence que la voyelle marquée est la voyelle la plus basse et la plus en 


retrait : /a/. 


3:2.4:2 Phonologie. 


Dès lors que nous avons, au niveau phonétique, deux voyelles proches, l’une plus basse (et 
plus en arrière) que l’autre, nous pouvons nous attendre à ce qu’elles soient en variation 
contextuelle, la plus basse apparaissant en contexte pharyngalisé et avec certaines consonnes 
d’arrière, comme c’était le cas pour les voyelles hautes, antérieures et postérieures. La 


situation pour les voyelles basses est en général plus complexe que celle des voyelles hautes, 


mais cette distribution entre /a/ et /a/ existe en partie. 


194 


3.2.4.2.1 /a/ et /a/ : deux phonèmes distincts ? 


En effet, la voyelle basse la plus antérieure [æ] n’apparaît jamais dans des mots qui 


contiennent une consonne pharyngalisée ou une consonne uvulaire. Voici quelques exemples 


de termes contenant cette voyelle : 












































TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
[ælæ] ‘feuille’ 587-1744 
599-1749 
[tællæst] 'obscurité' 511-1724 
551-1748 
[kæræd], PL : [kærædon] 'chose' 547-1566 
566-1619 
[ækæt] 1et 521-1539 
547-1598 
[bæbæ] propriétaire" 589-1493 
565-1584 
[æfægæn] ‘personne 559-1478 
528-1487 
557-1505 
[tægmært] ‘jument’ 537-1781 
555-1679 
[togmærin] ‘juments' 598-1729 
[tægmort] 'chasse' 586-1624 
[ær], PL : [æron] ‘lion! 591-1622 
[izækæron] ‘cordes’ 601-1644 
603-1585 
[ifæ] 'arriver' (pfv.) 541-1735 











57. Liste (non exhaustive) de termes contenant [æ] dans notre corpus 
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Au contraire, la voyelle basse la plus centrale [a] figure 


contenant une pharyngalisée : 


souvent dans des occurrences 






























































TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
[tad] ‘chèvre! 716-1362 
[ade] ‘vent, odeur" 663-1419 
[fadef] 'six' 591-1373 
[emossad], FÉM : [temossad] | ‘frère, soeur cadet(tte)' 666-1380 
[massaden], ‘frères, soeurs cadet(tte)s' 708-1306 
FÉM : [temassaden] 678-1308 
[eneddaf|, PL : [eneddafen] ‘mariage 625-1294 
[karad] ‘trois 593-1365 
584-1302 
[adar] ‘jambe' 718-1378 
663-1383 
[tagadelt], pl : [tegadalen] propriétaire (fém.)' 646-1435 
655-1435 
[agoded] 'oiseau' 716-1321 
[tekkasen] 'soir' 612-1475 
PFV : [arsa] ‘casser 572-1358 
687-1387 
PFV : [armaf] saisir" 611-1403 
599-1374 
IPFV : [ttarar] jouer" 742-1466 
743-1428 
AOR : [akref, akres] installer" 673-1472 
[afar]|, PL : [efaren] arbre’ 662-1474 
627-1455 
[arem] ville 645-1396 
[tfarit] ‘couteau’ 683-1380 











58. Liste (non exhaustive) de termes contenant [a] dans notre corpus, cohabitant avec des 


consonnes pharyngalisées. 
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Cette même voyelle basse assez centrale [a] se trouve aussi 


contenant des consonnes uvulaires : 


souvent dans des occurrences 






































TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
PL : [tfenay] ‘tifinaghs’ 772-1409 
[aymar], PL : [eymaren] ‘vieux’ 717-1289 
587-1403 
[ayazer|] ‘rivière’ 578-1353 
520-1385 
[teyare] 'étude' 675-1434 
[aymotma] ‘oncle maternel” 653-1328 
591-1461 
[txawet] ‘selle pour femme” 628-1468 
PFV : [eyram] ‘payer (Tam.)’ 669-1493 
IPFV : [yalled] ‘oublier’ 615-1369 
PFV : [elyaf]-[elyas] ‘ se cacher” 663-1428 
PFV : [exsar] ‘habiter, descendre” 592-1373 











59. Liste (non exhaustive) de termes contenant [a] dans notre corpus, cohabitant avec des 


consonnes uvulaires. 


Nous remarquons la même alternance pour ce qui concerne les clitiques et les prépositions. 


Si nous prenons l’exemple de la particule /far/, forme de la particule modale apparaissant 


dans les phrases relatives sujet (cf. $5.1.1.2.3), nous voyons que la voyelle basse la plus 


antérieure apparaît avec des verbes ne contenant aucune consonne pharyngalisée ou 

















uvulaire : 

far + V. TETS. F1 F2 TRADUCTION REF. BDD. 
['wæd = du ‘'fær 'n-ef-on] | 514 1601 ‘qui va venir” V-40'* 
['wæd fær n-s'tf-on] 553 1669 ‘qui va manger” V-05 

[fær n-s'dbel-on] 551 1609 ‘qui devienne” M-24 

















60. Liste (non exhaustive) d’occurrences de la particule verbale exprimant le futur relatif : [far] 


devant des verbes ne contenant ni pharyngalisée ni gutturale. 





#4 Cf. annexe 4 pour des gloses plus précises, et Ex.(53), Ex.(81) et Ex.(80). 
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Au contraire, avec des verbes contenant une pharyngalisée ou une uvulaire, on trouve la 


voyelle basse la plus centrale à la même place : 














far + V. TETS. F1 F2 TRADUCTION REF. BDD. 

['wad ‘far n-e'ddof-en] 634 1408 ‘qui va tenir” V-07 

[mef ‘far t-e'yram-et] 675 1474 ‘Avec quoi vas-tu | M-21 
payer ?” 

















61. Liste (non exhaustive) d’occurrences de la particule verbale exprimant le futur relatif : [far] 


devant des verbes contenant une pharyngalisée ou une gutturale. 


En observant ces données, nous serions tentée de penser que les voyelles [æ] et [a] 
appartiennent au même phonème, qu’elles sont en distribution complémentaire, [a] 
apparaissant en contexte pharyngalisé ou uvulaire, et [æ] dans les autres cas. On aurait alors 


un fonctionnement similaire à celui des voyelles hautes. 


Toutefois, nous avions vu dans la partie sur les consonnes pharyngalisées (cf. $2.2.2.1.3) 
que certains termes posent problème : ils sont en effet pharyngalisés, mais les consonnes 
qu’ils contiennent n’apparaissent hors contexte d’arrière ou hors emprunt que dans ces 
termes-ci, et nous avions choisi de ne pas les considérer comme phonèmes consonantiques 
pharyngalisés. De plus, nous l’avions vu, la pharyngalisation de ces termes trouve toujours 
une explication diachronique puisqu'elle provient d’une consonne uvulaire *y, disparue en 


tetserret : 





#5 Cf. Ex.(163) pour des gloses plus précises. 
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TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
AOR : [an], PFV : [ana] tuer, battre’ 662-1477 
650-1390 
AOR : [afa], PFV : [efa] 'acheter' 641-1476 
617-1405 
PL : [afawenl| ‘têtes’ 641-1474 
PL : [efabben] ‘feux’ 604-1390 
PL : [tamawen] ‘cuisses’ 652-1416 
PL : [afan] 'os' 621-1302 
629-1466 
[tant] ‘corde’ 640-1412 











62. Termes pharyngalisés dans lesquels le segment à l’origine de la pharyngalisation a disparu 


Ainsi, dans ces termes, /a/ apparaît, en synchronie, hors contexte pharyngalisé ou uvulaire. 


Dès lors, la distribution complémentaire de [æ] et de [a] que nous prévoyions n’est plus 
valide, puisque les contextes dans lesquels ces [a] apparaissent ne se distinguent plus de 
ceux dans lesquels un [æ] peut apparaître : les deux sons peuvent donc, théoriquement, 


entrer en opposition significative. On les trouve d’ailleurs dans des contextes similaires dans 


notre Corpus : 

en initiale devant [f] : [afa] ‘acheter’  [æfokmof] ‘tissu pour envelopper le tabac” 
en initiale et autour de [n] : [anal] ‘tuer’ [ænæn] ‘maisons’ 

entre [t] et [n] : [tant] ‘corde’ [tæn] ‘DEM.DIST.SG.F' 


Ces deux voyelles [æ] et [a] se trouvent donc le plus souvent dans des contextes différents, 
[a] figurant essentiellement avec certaines consonnes d’arrière (pharyngalisées et uvulaires 
pour l’instant), et [æ] dans les autres cas. Cependant, les exemples que nous venons de citer 
nous empêchent de les considérer comme de simples allophones d’un même phonème. 

Ainsi, malgré l’explication diachronique que nous avons à notre disposition, il nous faudra 
bien considérer ces deux voyelles, /a/ et /a/, comme deux phonèmes distincts, en synchronie, 


puisque certains contextes dans lesquels on les trouve ne sont pas complémentaires. *f 





6 Rappelons que Lameen Souag fait un choix assez similaire pour le Kwarandyey (cf. note 93). 
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Ceci pourrait sembler étrange à première vue. Toutefois, cette analyse est non seulement la 
plus économique, mais aussi la plus proche de la réalité En effet, marquer la 
pharyngalisation sur cette voyelle semble assez pertinent car c’est vraiment par elle que ce 
phénomène est perçu. En outre, on s’aperçoit que seul le /a/ garde cet héritage de la 
pharyngalisation, les autres voyelles ne semblant pas y être sensibles. 

De fait, on remarque qu’aucun phénomène équivalent n’est attesté pour les voyelles hautes. 
Il existe en effet des cas où une consonne uvulaire *y aurait disparu dans des termes 


contenant des /i/, par exemple : 




















TERME SENS COGNATS RACINE 

TETSERRET RECONSTRUITE 
PROPOSEE 

[eylim] ‘chameau? laly"*om/ (Kab.) ; /aloyom/ (Aug.) *lym!*? 

[izin] ‘pilon” /ezeyon/ (Tam.) ; /azyon/ (Ghad.) *zyn 

[timirt] ‘coude? /taymort/ (Tam.) ; /tiymort/ (Tach.) *ymr 

[tizwi] ‘rougeur” /tofuye/ (Tam) ; /tazuyyi/ (Tach.) *ZWY 














Dans ces termes, en tetserret, les moyennes des trois premiers formants des voyelles 
correspondent tout à fait à celles de [i] : l’uvulaire disparue ne semble donc pas avoir laissé 


de trace quelconque de la pharyngalisation qu’elle déclenchait. 


Ainsi, tout nous pousse à affirmer que les voyelles basses sont plus sensibles à la 
pharyngalisation, et cela valide un peu plus notre choix de considérer /a/ comme phonème 
plutôt que d’ajouter dans l’inventaire phonémique toutes les consonnes alvéolaires ou 


labiales qui peuvent apparaître hors contexte d’arrière en synchronie. 


Un autre argument, qui reste assez énigmatique, nous conforte dans l’analyse de /a/ comme 
phonème. En effet, on trouve d’autres termes dans lesquels [a] apparaît hors contexte 


d’arrière : 





7 Cf. discussion précise de Kossmann (2005 : 54) sur cette reconstruction. 
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TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 RACINE 
RECONSTRUITE 
PROPOSEE 
PL : [efabben] ‘feux’ 604-1390 #f, FC 
[awwal] ‘parole’ 611-1285 *pwl 
605-1076 
[awwod] ‘pierre’ 657-1278 0 
[tafa], PL : [tafawen] | ‘foie’ 630-1555 *ws, *2s 
692-1536 
[enwal] ‘être cuit (Pfv.)' 761-1387 *nw? 














63. Liste de termes (non exhaustive) où /a/ apparaît hors contexte, toujours avec une consonne /w/ 


ou sa correspondante géminée 


Nous n’avons pas à notre disposition d’explication simple à l’apparition de /a/ dans ces cas, 
même si l’on observe facilement qu’il est présent, souvent, à proximité d’une consonne 
approximante labio-vélaire /w/ (ou de sa géminée régulière /bb/). Pour le cas de ‘foie’, 
seulement, on pourrait penser qu’il s’agit d’une pharyngalisation ancienne du morphème qui 
a été conservée après l’élision d’une consonne d’arrière. Plus généralement, on peut faire 
l’hypothèse que dans tous ces cas, la présence du /a/ est liée, diachroniquement, à la perte 


d’une ancienne consonne d’arrière. 


Cependant, cela reste au stade d’hypothèse, et une étude diachronique poussée serait 
indispensable ici pour déterminer si cette dernière est valide ou si la présence de ce /a/ 


d’arrière s’explique autrement. 


Nous nous contentons donc de signaler la présence du /a/ dans de nouveaux cas, présence 
qui justifie un peu plus notre choix de considérer /a/ comme un phonème, en opposition à 


/a/. 


Cette analyse qui arrive à la distinction de deux phonèmes vocaliques bas, qu’on ne peut 
éviter, aboutit à un déséquilibre au sein même du système phonologique vocalique tetserret, 
et à une grande étrangeté par rapport aux systèmes vocaliques des langues et variétés 


berbères connues. 





#8 Notons en outre que les /a/ qui se trouvent à proximité d’un phonème /w/ sont prononcés beaucoup plus en 
arrière que la normale (cf. $3.2.4.2.4.2). 
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En effet, nous avons en tetserret six sons vocaliques périphériques principaux qui ont des 
caractéristiques semblables : on trouve, pour chaque paire de sons proches, une voyelle plus 
basse que l’autre, cette dernière étant réalisée en présence de consonnes d’arrière. Or, pour 
les paires de voyelles hautes, ces sons proches sont des allophones d’un même phonème, 
alors que pour la paire de voyelles basses, ces sons sont deux phonèmes distincts, même si 
les contextes dans lesquels ils apparaissent s’excluent le plus souvent. Ainsi, dans la notation 
phonologique, les variantes basses des phonèmes hauts seront remplacées par le phonème 
correspondant, alors que le /a/, plus bas et plus central que /a/, sera conservé, puisqu'il 
accède au statut de phonème. La notation phonologique pour [emossad] ‘frère cadet’, par 
exemple, sera donc /omossad/, ce qui peut paraître contradictoire. 

Mais le déséquilibre est plus grand encore en comparaison : cette analyse, pourtant 
inévitable, aboutit à un système phonologique vocalique comportant deux phonèmes 
vocaliques bas différents, ce qui n’est recensé dans aucune autre langue berbère. Le tetserret 


fait alors figure d’exception. 


Toutefois, il arrive que certaines variétés connaissent des variations ponctuelles de leur 
système phonologique, liées à des évolutions spécifiques. Un exemple du même type a été 
évoqué par Naïma Louali (1992 : 62-66), à propos de différents parlers du touareg du 
Niger : une étude qu’elle a réalisée, en particulier sur le parler d’Abalagh (tawellemmet), 
mais aussi sur les parlers de Gofat (tayert) et de Arzerori (tamsegrest), montre qu’une 
voyelle /e/, dont la présence est liée au départ à un contexte pharyngalisé, a aussi le pouvoir 
de supprimer la réalisation pharyngalisée des consonnes. Ainsi, le nom verbal de ‘toucher, 
en touareg d’Abalagh, est prononcé [edes], sans pharyngalisée, alors que l’on attendrait 
[edes] : la présence des consonnes pharyngalisées dans la racine permettrait alors 
d’expliquer l’apparition d’un [el]. Ici donc, suite à une variation phonétique spécifique, un 
phonème supplémentaire /e/ doit être considéré comme appartenant à l’inventaire 
phonologique puisque, même si la voyelle /£/ provient d’un contexte pharyngalisé, ‘elle se 
trouve uniquement dans un contexte non-pharyngalisé (Louali, 1992 : 66). Ce cas est 
similaire à celui du tetserret, bien que, ni les causes de la variation, ni les phonèmes 


impliqués ne soient les mêmes. 


Ce phénomène d’apparition d’un phonème, lié à une variation spécifique n’est donc pas 


isolé, et n’est pas excessivement étonnant puisqu'on trouve une explication en partie 
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diachronique. Toutefois, il conduit à poser un système phonologique original pour une 


langue berbère. 


On retiendra donc, en résumé, que nous avons deux phonèmes vocaliques bas en tetserret, et 
9 
qu’il y a une neutralisation de l’opposition phonématique en ce qui concerne le phonème /a/. 


On trouve donc les phonèmes suivants : 








/a/ qui s’abaisse et recule en contexte pharyngalisé et avec des consonnes uvulaires 


/a/ qui apparaît ponctuellement hors contexte pharyngalisé et accède au statut de phonème. 





3.2.4.2.2 Conditions d’abaissement et de recul des 


voyelles : contribution des voyelles basses. 


Même si /a/ et /a/ sont deux phonèmes distincts, nous avons vu que leur distribution est 
inégale, et que /a/ apparaît très fréquemment en contexte pharyngalisé et uvulaire, alors que 
/a/ ne se trouve pas dans ces derniers contextes. Nous avons volontairement écarté, dans les 
exemples cités précédemment, ceux contenant à la fois une voyelle basse et une consonne 
pharyngale ou glottale : cette distribution complémentaire partielle est plus complexe pour 


ces dernières consonnes d’arrière. 


< 


Nous avions commencé à nous apercevoir de la variation du pouvoir d’abaissement des 
consonnes les plus en arrière avec les phonèmes /i/ et /u/. En effet, nous ne pouvions pas 
utiliser la classe naturelle des ‘pharyngales’ (pharyngalisées et gutturales) définie par Mc 
Carthy pour décrire les contextes d’apparition de la variante ouverte des voyelles puisque 
l’abaissement n’avait pas lieu, ou d’une manière partielle, dans le très peu d’exemples 
combinant une consonne glottale ou pharyngale à l’un de ces phonèmes. En effet, dans le 
terme pour ‘sacs en jute’ [bohuton], la voyelle haute postérieure reste haute, alors qu’on 
s’attendait à ce qu’elles soient prononcées [o] en contexte guttural. Pour /i/, la situation était 
plus complexe : le [h] n’avait pas d’effet sur les voyelles dans le nom propre [bihim]|, alors 
que [f] produisait un abaissement de la voyelle dans [t-aSem] ‘s’asseoir (Ipfv.)’, et que le [h] 
donnait lieu à un [i] prononcé bas pour [olhakem] ‘juge’, entre [i] et [e] au niveau des 
valeurs formantiques. Ainsi, pour ces quelques exemples, certaines consonnes appartenant à 
la classe naturelle des gutturales ne semblaient pas posséder de pouvoir d’abaissement sur 


les voyelles, contrairement à ce qu’on attendait : les pharyngalisées et les uvulaires ayant un 
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fonctionnement équivalent, on aurait pensé que toutes les gutturales auraient le même 
comportement, ce qui pourrait s’expliquer par la définition d’une classe naturelle regroupant 
tous les segments ayant une articulation d’arrière. De plus, c’est ce qui semble se passer en 
tamacheq, la liste des consonnes d’arrière ayant un effet d’abaissement et de recul sur les 
voyelles étant la suivante : d, t, n, s, Z, r, q, Y, x, ©, h et h, d’après Heath (2005, chap.3), que 
nous avons déjà cité. En revanche, Catherine Taine-Cheikh (2000 : 270) parle elle d’un 
contexte vélaire ou emphatique (seulement) pour la réalisation d’un /a/ d’arrière. La 


situation est donc un peu embrouillée. 


En tetserret, nous avons de plus nombreux exemples de phonèmes vocaliques bas 
accompagnés d’une pharyngale ou d’une glottale que ce que nous avions jusqu’à présent 
pour les phonèmes vocaliques hauts, et ce sont ces occurrences qui vont nous permettre 
d’aboutir à une conclusion sur les conditions d’abaissement des voyelles en présence d’une 


consonne d’arrière. 


Prenons un à un les cas qui posent problème. 


3.2.4.2.2.1 La pharyngale fricative voisée : [S] 


Les pharyngales fricatives voisées sont peu fréquentes en tetserret. Toutefois, nous avons 
plusieurs exemples de mots où cette consonne cohabite avec une voyelle basse, mots issus 


du vocabulaire pan-berbère ou d'emprunts. 


Pour certaines de ces occurrences, la pharyngale fricative voisée a une influence sur les 


voyelles, et un [a] apparaît, qu’il soit avant ou après la consonne en question : 














TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
IPFV : [t-aSem] ‘s’asseoir” 645-1499 
[elSaqel] ‘intelligence 762-1434 
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Pour d’autres occurrences, la voyelle basse a certaines caractéristiques des deux sons au 


niveau de ses valeurs formantiques : 














TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
[aS vil] ‘âne’ 664-1532 = /a/ bas 
IPFV : [efaSaya]'*° braire' 647-1772 = /a/ bas 


631-1782 = /a/ bas 
613-1787 = /a/ bas 











Ici, les voyelles transcrites [a] sont en réalité trop antérieures pour être des /a/, et trop basses 
pour être des /a/ : il s’agit de /a/ prononcés bas, phénomène que nous avons déjà cité. A 
l’oreille, il n’est pas facile de décider à laquelle des deux voyelles basses nous avons 
affaire : ils se distinguent en tout cas du [æ] antérieur. Ainsi, nous avons fait le choix de 
noter ces sons intermédiaires [a] même s’ils n’ont pas toutes les caractéristiques d’un [a]. Ils 
n’ont pas non plus toutes celles d’un [æ] et sont donc influencés par la consonne d’arrière, 
même s’ils le sont dans une moindre mesure que lorsqu'ils sont accompagnés d’une 


consonne pharyngalisée ou uvulaire. 


Enfin, dans un seul cas, un [æ] et un [f] cohabitent, après la consonne d’arrière : 





NOM TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 














[olfæm] 'oncle' 566-1614 = /a/ 





Ainsi, le pouvoir d’abaissement et de recul de la consonne pharyngale fricative voisée sur 
les voyelles adjacentes est moindre et moins régulier que celui des consonnes pharyngalisées 
et uvulaires. Néanmoins, une influence existe et les voyelles alentour sont le plus souvent 


prononcées [a]. 


3.2.4.2.2.2 La pharyngale fricative non-voisée : [h] 


La pharyngale fricative non-voisée [h] se comporte un peu de la même manière que [9], 
mais son influence sur les voyelles est moindre encore, ce que nous voyons bien dans les 
occurrences comprenant une voyelle basse et un [h]. En effet, certaines voyelles ne subissent 


aucune influence de la consonne d’arrière et sont prononcées [æ] : 





# Ici, le /i/ est insensible à l'influence de la pharyngale parce qu’il suit un [y]. 


150 T1 faut noter que la présence du [y] a aussi une influence sur les valeurs du deuxième formant, qui sont 
toujours plus élevés que la normale en présence de cette semi-consonne (cf. $3.2.4.2.4.1). 
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TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
[mohæmmod] Mohamed' 573-1562 
[olhæl] ‘habitude’ 490-1859 
[orhæf] ‘être facile’ 606-1571 











Dans d’autres occurrences, les voyelles sont des sons intermédiaires, ni [a] ni [a] à 


proprement parler, mais plutôt des /a/ prononcés plus bas, sous l’influence de la consonne 























d’arrière : 

TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 

[ahmod] 'Ahmed' 622-1492 

[olhanna] 'henné' 658-1759 
745-1677 

[olhakem] juge" 629-1677 

PFV : [ssoha] ‘être bon' 743-1492 

IPFV : [ssah] ‘être bon' 610-1551 











Cette fois encore, nous avons fait le choix de noter /a/ ce son intermédiaire, car il est 
sensible à la présence de la consonne d’arrière, même si cette dernière n’est pas assez forte 


pour que la voyelle soit réellement prononcée [al]. 


Nous ne trouvons pas, cette fois, de [h] en compagnie d’un [a] clair. Aïnsi, le [h] possède un 
certain pouvoir d’abaissement des voyelles, mais ce pouvoir est très faible et n’aboutit 
jamais clairement à la réalisation d’une voyelle basse assez centrale [a]. Elle n’a pour effet 
(quand elle en a un), que d’abaisser la voyelle en question. C’est le cas pour ces derniers [a], 
comme c'était le cas pour le [i] de ‘juge’. Aussi, si nous voulons rester logique, il faudra 
noter ce [i] prononcé bas comme [e], en phonétique : [olhakem] ‘juge’ puisqu'il subit une 


influence de la consonne, même si c’est une influence plutôt attenuée. 


Pour ces cas de voyelles basses accompagnées des pharyngales fricatives, qui ont parfois un 
effet fluctuant sur les voyelles alentours, nous choisirons de garder trace de ces fluctuations 
dans la transcription : l’apparition d’un phonème /a/ ou /a/ dans la transcription sera donc 


tributaire de ce qui se passe le plus fréquemment dans le mot en question. 
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3.2.4.2.2.3 La glottale fricative non-voisée : 


La glottale n’avait pas d’influence ni sur les /i/ du prénom [bihim], ni sur le /u/ de [bohuton] 
‘sacs en jute”. Il n’a aucune influence non plus sur les voyelles basses, dans les quelques 


occurrences au sein desquelles on le trouve : 




















TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
[fæhey] ‘thé’ 557-1618 

[hær] ‘jusqu'à' 552-1626 
{contexte non pharyngalisé} 

[hækit] tente" 555-1837 
[tædholt] (Tam.) 'aide' 469-1626 











Ainsi, si les consonnes pharyngales ont une influence, plus ou moins importante, sur la 
> y 

prononciation des voyelles alentour, la glottale n’en a aucune. En tetserret, elle ne fait pas 
partie des consonnes qui ont un effet d’abaissement ou de recul, contrairement à ce qui est 


dit pour le tamacheq. 


3.2.4.2.3 Conclusion et discussion à propos de 
l'influence des consonnes d’arrière sur les voyelles en 


tetserret. 


3.2.4.2.3.1 Ce que dit la littérature. 


Ainsi, pour ce qui concerne l’influence des consonnes d’arrière sur les voyelles adjacentes, 
en tetserret, tout se passe comme si la force ‘pharyngale”’ des consonnes était différente en 


fonction de leur identité, et décroissait selon l’ordre suivant : 
‘Force Pharyngale” : 


Pharyngalisées Pharyngale Pharyngale (Glottale) 


Uvulaires Fricative voisée Fricative non-voisée (Inexistante) 





Les consonnes pharyngalisées et uvulaires fonctionnent ensemble et ont une influence plus 
forte sur les voyelles que la consonne pharyngale fricative voisée [f], qui elle-même a plus 
d'influence sur les voyelles que la consonne pharyngale fricative non-voisée [h]. La 
consonne glottale n’a, elle, aucune incidence sur les voyelles en tetserret. Les consonnes qui 


ont une ‘force pharyngale’ plus faible ont une influence variable sur les voyelles : elles 
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peuvent aussi bien ne pas les changer, qu’amener une réalisation typique de contexte 
d’arrière, ou aboutir à une réalisation vocalique intermédiaire où la voyelle est prononcée 
plus bas que la normale mais plus en avant que la variante qui apparaît habituellement en 


contexte pharyngalisé. 


Cette conclusion évoque en partie le pont que Mc Carthy établit entre les articulations 
d’arrière primaires et secondaires : il explique que toutes les articulations d’arrière peuvent 
jouer un rôle phonologique similaire, ce qui aboutit à la définition d’une classe naturelle 
regroupant les pharyngalisées et les gutturales, reliées entre elles par le trait ‘pharyngal’. Ici, 
nous observons effectivement un lien entre les pharyngalisées et les gutturales. Toutefois, il 


faudra apporter une nuance à cette classe naturelle ‘pharyngale”, puisque toutes les 


consonnes gutturales n’ont pas le même rôle en tetserret. 


Certains auteurs traitent ensemble ces consonnes articulées à l’arrière du conduit vocal ou 
qui présentent une constriction pharyngale secondaire, mais introduisent la nuance dont nous 


avons besoin. 


Ghazali (1977 : 5) affirme par exemple que, pour lui, il est inapproprié de considérer qu’il 
existe un trait articulatoire commun pour toutes les consonnes d’arrière de l’arabe!!. Il cite à 
ce propos une classification des consonnes de cette langue proposée par des grammairiens 
arabes du Moyen-Âge, qui avaient déjà établi, entre autre, un groupe pour ce que nous 
appelons aujourd’hui les consonnes pharyngalisées. Un autre groupe, nommé ‘AI istifla” 


incluait à la fois les uvulaires et les pharyngalisées, sur le critère articulatoire suivant : 


‘the elevation of the tongue towards the palate with or without itbag (= constriction 


pharyngale secondaire) '*. 


Nous n’utiliserons pas ces groupes de peur de mal interpréter cette classification que nous 
n’avons pas dans son intégralité, mais il est toutefois intéressant de constater que les 
grammairiens arabes du Moyen-Age avaient établi à la fois un lien et une distinction entre 


les consonnes pharyngalisées et uvulaires. 


La théorie que propose Sharon Rose, dans son article ‘Variable Laryngeals and Vowel 


Lowering” (1996) est elle aussi intéressante, et s’appuie sur un large éventail de langues. 





151 La citation originale est la suivante : ‘Another problem of a more general nature is, in my opinion, the 
inappropriateness of conceptualizing all the Arabic back consonants as sharing an articulatory feature, i.e., as 
emphatics’ (Ghazali, 1977 : 5). 


1 Grammaire de Zamaxsa, p.190, cité dans Ghazali (1977 : 6). 
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Sans entrer dans les détails de son article, nous retiendrons qu’elle donne une représentation 
phonétique différente pour chaque sous-groupe de gutturales : elle les distingue donc. En 
outre, il existe pour elle deux mécanismes qui aboutissent à un abaissement des voyelles 


sous l’influence des consonnes d’arrière : 
- Soit un trait RTR (‘Retracted Tongue Root’) peut-être propagé par toutes les 
consonnes d’arrière, sauf par les glottales ; 
- Soit le noeud pharyngal sera propagé, possibilité qu’ont cette fois toutes les 
consonnes d’arrière. 
A partir de là, elle propose le tableau suivant représentant les propriétés des différentes 


consonnes d’arrière : 











Spreading Process | Effect Uvular | Uvular | Emphatic | Pharyngeal | Pharyngeal 

q BR, leds; 7 h, $ Laryngeal 
Pharyngeal Lowering Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ 
RTR Retraction | é Ÿ 4 








Secondary RTR Retraction 























64. Propriétés distinctes pour les différents sous-groupes de gutturales selon Sharon Rose (1996). 


Ce tableau a la particularité de rassembler les pharyngalisées et l’uvulaire occlusive [q] 
d’une part, et de distinguer les glottales par une sous-spécification : pour Rose, les glottales 
ne véhiculent pas le trait RTR, car elles n’ont tout simplement pas besoin de l’opposition 
qu’il apporterait. 

Ainsi, dans chaque langue, il faudra décider si les différences profondes de ces segments 
sont prises en considération, ou si elles sont ignorées et si seuls leurs points communs sont 


pris en compte, pour former une classe naturelle ‘pharyngale”’ homogène. 


En règle générale, dans les exemples de l’arabe et du berbère qu’elle donne, les consonnes 
pharyngalisées ont un effet d’abaissement et de recul des voyelles qui les entourent 
absolument systématique. En revanche, les uvulaires et les pharyngales peuvent engendrer 
des changements qui sont moins largement diffus et moins stricts que ceux apportés par les 


pharyngalisées (Rose, 1996 : 85). 
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D’après Penchoen (1973, cité par Rose 1996 : 85), les trois voyelles du tamazight : /u/, /i/, 
/a/, par exemple, s’ouvrent et reculent au contact ou à proximité des pharyngales, 
pharyngalisées ou uvulaires (à l’exclusion des glottales), mais les pharyngales ont un plus 


faible effet d’abaissement et de recul sur les voyelles (Rose, 1996 : 86). 


En tamacheq, nous l’avons vu, Heath (2005, chap.3) cite toutes les consonnes de la classe 
des ‘pharyngales’ comme ayant un effet d’abaissement et de recul, sans exclure 
particulièrement ni les glottales, ni les pharyngales. Catherine Taine-Cheikh (2000), elle, 
semble exclure les glottales et les pharyngales lorsqu'elle mentionne les contextes dans 
lesquels on trouve la variante reculée de la voyelle basse : [a]. Nous pouvons encore citer 
Rabdi (2004 : 40), qui écrit que la consonne /r/ est souvent réalisée [r] en contexte 
pharyngalisé, mais il cite toute une série de cas où les réalisations [r] et [r] sont en variation 
libre, surtout lorsque la cause du contexte pharyngalisé est une consonne pharyngale /$/ ou 


f/. 


En arabe, ce sont les uvulaires et les pharyngales qui fonctionnent ensemble, avec un 
moindre pouvoir d’abaissement sur les voyelles, selon Heath (1987 : 306, cité par Rose, 
1996 : 85) : ‘a single emphatic consonant is equal in lowering power to two uvulars flanking 


a vowel. 


En tetserret, nous retrouvons cette même différence de traitement des différents sous- 
groupes de gutturales, nous l’avons vu. Comme en tamazight, et éventuellement en zénaga et 
en kabyle, les glottales excluent tout effet d’abaissement sur les voyelles alentour, et, là 
aussi, les pharyngales ont une moindre influence sur la prononciation des voyelles. En 
revanche, les uvulaires semblent se comporter de la même manière que les pharyngalisées, 
qui ont des règles strictes d’abaissement et de recul des voyelles. Nous avions déjà vu les 
faits, mais nous avons à présent une explication possible : il existe des différences 
fondamentales entre les sous-groupes de la classe naturelle des ‘pharyngales’, différences 


qui sont exploitées différemment selon les langues. 


Si l’on suit la théorie de Rose, le fait que les sous-groupes de consonnes d’arrière 
pharyngalisées, uvulaires, et pharyngales ont des comportements communs en tetserret 
correspondrait à un mécanisme de diffusion du trait [RTR] qui ne se diffuse pas dans le cas 


des glottales, puisqu'il est absent des propriétés de ce dernier groupe. Aïnsi, c’est plutôt ce 
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dernier trait qui rassemblerait les contextes que nous avons appelé ‘pharyngaux’ jusqu’à 


présent'*. 


A un niveau général, on pourra donc affirmer qu’en tetserret, les consonnes de la classe 
naturelle véhiculant le trait ‘RTR’, qui regroupe pharyngalisées et gutturales, glottales 
exclues, ont une influence sur la prononciation des voyelles figurant dans le même mot, 
produisant une réalisation [e] pour /i/ dans ces contextes, [o] pour /u/, [e] pour /e/, [9] pour 
[o], /a/ pour ce qui concerne les voyelles basses (le conditionnement pour les variations de 
ces dernières voyelles basses étant partiel, /æ/ et /a/ accèdent au statut de phonème). Notons 
que les pharyngales ont un pouvoir d’abaissement moindre que les pharyngalisées et les 
uvulaires, ce qui dépend du traitement des différences fondamentales des consonnes 


d’arrière par la langue. 


x 


Le fait que les pharyngalisées aient généralement une forte propension à abaisser les 
voyelles alentour s’explique facilement, car l’emphase des consonnes se distingue 
essentiellement grâce à la variation des voyelles. Heath (1987 : 276, toujours cité par Rose, 
1996 : 86) l’explique bien : ‘fhe primary acoustic cues for emphasis in words with an 
emphatic consonant are the allophones of nearby vowels’. Le traitement des autres sous- 


groupes semble plus aléatoire. 


Notre hypothèse de départ selon laquelle les voyelles seraient abaissées et plus en arrière 
sous l’influence des consonnes appartenant à la classe naturelle des ‘pharyngales’, 
comprenant consonnes pharyngalisées et gutturales, a été mise à mal au cours de notre 
analyse. Cependant, la description précise du comportement des voyelles basses a permis de 
confirmer finalement cette hypothèse, en lui apportant des nuances essentielles pour la 


compréhension des données : les glottales sont exclues de cette catégorie, et les pharyngales 


ont une influence moindre sur les voyelles. 


Il serait intéressant, à ce stade, de définir le comportement des consonnes d’arrière de 
manière plus fine dans les autres langues berbères. Pour l’instant, le tamazight et le tetserret 
semblent bénéficier des mêmes sous-catégories de consonnes d’arrière. Il est possible que le 
tamacheq présente des sous-catégories de consonnes d’arrière différentes, puisque la 


glottale, selon Heath (2005), que nous avons déjà cité, aurait une incidence sur les voyelles. 





13 Nous garderons toutefois le terme de classe naturelle ‘pharyngale’ pour éviter l’usage de plusieurs termes 
nouveaux pour désigner un même phénomène. 
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Toutefois, ceci reste à vérifier, car il semble qu'aucun auteur ne se soit réellement penché de 
manière précise sur cette question en tamacheq. Une étude transdialectale sur ce sujet serait 


déplacée ici, mais pourrait mériter d’être réalisée ultérieurement. 


3.2.4.2.3.2 Abaissement et recul des voyelles, Abaissement ou 


recul ? 


Quelques remarques supplémentaires sur l’influence des consonnes portant le trait ‘RTR° sur 


les voyelles sont intéressantes. 


Heath (2005) parle, pour le tamacheq, de ces consonnes qu’il appelle ‘backing and lowering 


consonants'. 


Naïma Louali (2001), dans son article ‘Contribution des données de phonétique 
instrumentale à l'analyse phonologique du berbère’, montre que le mouvement de 
pharyngalisation est associé, en ce qui concerne les voyelles, à l’abaissement du deuxième 
formant d’une part, et à l’élévation des fréquences de F1 d’autre part. Elle montre toutefois, 
un peu plus loin, que c’est le premier de ces deux critères qui est le plus important dans la 
discrimination des voyelles sous influence pharyngalisée, c’est-à-dire la baisse des valeurs 
de F2. De même, dans sa thèse (1990 : 23), elle dit que les ‘différentes études [...] 
s'accordent pour associer [l’emphase] à l’abaissement des fréquences de F2 des voyelles et 


sonantes adjacentes’. 


En tetserret, il semble au contraire que l’augmentation des valeurs de F1, qui correspond à 
un abaissement des voyelles, soit le critère principal de ce processus. En effet, ce critère est 
commun à toutes les paires de voyelles, et est le seul utilisé pour différencier les paires de 
voyelles hautes entre elles. De fait, on ne remarque pas de recul entre les allophones [u] et 
[o] du phonème /u/, ni entre les réalisations [o] et [5] du phonème /0/. De même, le recul 
observé entre les allophones [i] et [e] du phonème /i/ et les réalisations [e] et [£] du phonème 
/e/, est toujours corrélé à une baisse, et il est dû, surtout, à des contraintes physiologiques 
secondaires. Les seules voyelles pour lesquelles nous observons un véritable recul sont les 
voyelles basses, mais ce recul est corrélé à un abaissement. En outre, lorsque les voyelles 
cohabitent avec des pharyngales, dont le pouvoir d’abaissement et de recul est relativement 
faible, il arrive que seul l’abaissement ait lieu, comme c’est le cas des voyelles ‘prononcées 


, 


bas’. 
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Ainsi, le tetserret semble bien utiliser, comme critère primordial pour distinguer une voyelle 
en contexte d’arrière d’une voyelle en contexte neutre, l’abaissement corrélé à une 


augmentation de F1, plutôt que le recul, correspondant à une baisse de F2. 


3.2.4.2.3.3 Domaine d'influence de la pharyngalisation 


Nous avons évoqué à plusieurs reprises la remarque de Heath (1987 : 276) qui se demandait 
si les voyelles ne sont pas le vecteur principal pour la perception de la pharyngalisation. 
Cette remarque nous semble très pertinente, et c’est pour cette raison que nous n’avons pas 


abordé la question épineuse du domaine d’influence de la pharyngalisation plus tôt. 


En effet, nous avons vu dans le chapitre sur les consonnes que la pharyngalisation, dans tout 
le domaine berbère au moins, dépasse toujours le segment initiateur, et se propage de part et 
d’autre de ce dernier, sur les segments adjacents. Or, les avis sont partagés quand il est 
question de savoir quel est le domaine touché par ce processus de pharyngalisation, certains 


auteurs proposant la syllabe, et d’autres le mot dans son intégralité (cf. $2.1.2.2.3). 


Notre but n’est pas de rentrer dans la polémique, car les études effectuées précédemment 
sont plus ciblées que la nôtre, et s’appuient souvent sur des mesures acoustiques pointues. 
Toutefois, dans notre corpus, nous avons vu qu’en règle générale, c’est le domaine du mot, 
au sens large, c’est-à-dire incluant affixes, clitiques et prépositions, qui est touché par la 
pharyngalisation. En effet, dans des termes que nous avons déjà vu, comme dans celui pour 
‘jeune fille’ [t-emoged], par exemple, nous voyons que le /d/ final, seul phonème pouvant 
jouer le rôle de déclencheur de la pharyngalisation, confère à tous les segments du mot un 
caractère pharyngalisé. De même, si le phonème pharyngalisé est au centre du mot, comme 
c’est le cas pour [t-etserre-t] ‘tetserret’, où c’est /s/ qui déclenche la pharyngalisation, cette 
dernière se propage dans les deux sens jusqu’aux frontières du mot. 

Nous avions vu, encore, que les prépositions, les clitiques ou les affixes sont eux aussi 
touchés par la pharyngalisation dans le cas où ils jouxtent un terme contenant une consonne 
pharyngalisée ou une consonne d’arrière. Nous pouvons citer à nouveau le syntagme /gud 
t-omogod/, prononcé [god t-emoged] ‘à la fille”, dans lequel la préposition est pharyngalisée, 
ou le verbe [edan-net] ‘elles pâturent’, où le suffixe de personne est pharyngalisé. 

Ainsi, nous n’avons pas recensé, dans notre corpus, d’occurrence où la pharyngalisation ne 


touche pas le mot dans son entier, et la citation de Prasse, qui soutient que la 
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pharyngalisation relève du domaine du mot nous semble bien adaptée dans notre cas : ‘le 
mot qui contient une consonne emphatique [...] s’emphatise d’un bout à l’autre, et même les 
suffixes enclitiques subissent l’emphase.” (Prasse, 2003 : XVII), à ceci près que les 
consonnes uvulaires et parfois pharyngales ont aussi le même pouvoir de pharyngalisation 


que les consonnes pharyngalisées en tetserret. 


Cependant, nous n’excluons absolument pas que la pharyngalisation soit fondamentalement 
relative à la syllabe et qu’elle puisse s’exprimer dans le mot entier, selon le débit de parole 


ou la préférence du locuteur.'** 


Toutefois, nous retiendrons que , dans notre corpus, ce processus semble bien concerner le 
domaine du mot dans son ensemble, se propageant dans les deux sens, les voyelles les plus 
lointaines d’un segment pharyngalisé étant toujours prononcées plus basses et souvent plus 
en arrière que la normale. Ainsi, la pharyngalisation semble être un processus qui se situe à 


la frontière entre segmental et auto-segmental. 





1 Nous renvoyons aux deux citations que nous avons donné dans la partie sur les consonnes, à ce sujet, l’une 
de Barkat-Defradas & Embarki (2009 : 34) : ‘différentes études ont ainsi montré que le domaine minimal de 
1 ’emphase est celui de la syllabe, l’effet de la pharyngalisation diminuant proportionnellement avec la distance 
à C” ; l’autre de Kossmann (nd. : 7), après Boukous (1990) : ‘Af least in some variants of the language, word 
boundaries are of secondary importance to the spreading of pharyngealization, the make-up of syllable being 
much important (cf tachelhit, Boukous 1990). Depending on speech tempo, the domain can be larger or 
smaller...” 
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3.2.4.2.3.4 Synthèse sur l’abaissement des voyelles en contexte 


d’arrière 





Emph. Pharyng. Pharyng. | Glott. 
Uvulaire | /S/ /h/ /h/ 





Abaissement de /u/ > [o] 

















Ê 
ae 
3 © 
lo/ > [o] È = 
40 
EE 2 £ S 
: : S < # 
Abaissement de /i/ > [e] 5 EG 
= ne 
mn 
ll > Te] : u 88 Ê 
“ Z © S| % £ 
(+ recul dû à des contraintes © Ê Sr É £ £ 
= D Se < ©? < 
hysiologiques © © 5 3 : = 
| = CN RER 
1 & 2 = 
Abaissement et recul de /a/ > /a/ cu Ê 
o = mn 
. & © 
(/a/ est un phonème, car il apparaît parfois 2 > er, 
= © 
.— Le] 
Me) =) 
hors contexte d’arrière) E 5 
E 
> Concerne le domaine du mot = V + clitique (sens progressif 
N+ préposition et régressif) 








> Rq. : Abaissement plus important que recul en tetserret 





65. Synthèse des conditions d’abaissement des voyelles en contexte ‘pharyngale’ en tetserret. 


On peut donc conclure qu’il existe effectivement en tetserret une classe naturelle 
‘pharyngale” qui regroupe les consonnes ayant une articulation d’arrière, mais les glottales 
en sont exclues et les pharyngales ont une force d’abaissement sur les voyelles alentour plus 


faible. 


Reste un dernier point à aborder à propos des voyelles basses /a/ et /a/ : leur comportement 


au contact des semi-consonnes /w/ et /y/. 
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3.2.4.2.4 Comportement avec les semi-consonnes /w/ et 


/Y/ 


Il est en effet intéressant de noter que la présence de semi-consonnes implique parfois des 
difficultés d’interprétation des segments, ce qui est lié au fait que ces dernières semblent 
avoir une influence acoustique sur les voyelles basses. Nous avons donc parfois eu du mal à 
définir une voyelle comme un /a/ ou un /e/ si elle était accompagnée d’un /y/, comme un /a/ 


ou un /o/ au contact d’un /w/. 


Nous discuterons dans un premier temps du comportement des semi-consonnes 


accompagnées de /a/, puis accompagnées de /a/. 


3.2.4.2.4.1 Semi-consonne /y/ au contact de /a/ 


Dans des termes contenant à la fois /a/ et /y/, il nous a parfois été difficile de décider si la 
nature de la voyelle était /a/ ou /æ/. 

Dans le but d’apporter une solution à ce problème, nous avons mesuré minutieusement les 
voyelles se trouvant au contact d’un /y/. Voici les moyennes formantiques récoltées pour les 


termes les mieux représentés : 























TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 

/ ayar / lune’ 674-1614 
713-1685 

/ ayad / nuit’ 645-1600 
613-1653 

/ oqqayt / ‘peu, quelques’ 592-1529 

/t-odd-ayin / 'yeux' 630-1650 

/ Sayim / ‘reste (IMP.)' 684-1707 











66. Valeurs formantiques des /a/ au contact d’une semi-consonne /y/ 


Nous avons ainsi pu conclure que les sons vocaliques qui nous posaient problème 
correspondent, acoustiquement, à des sons intermédiaires entre [a] et [æ], sons dont nous 
avons déjà parlé à propos de l’effet des consonnes ‘pharyngales’ à faible pouvoir 
d’abaissement : ils sont en effet toujours prononcés très bas dans la cavité orale, la valeur du 


premier formant étant toujours supérieure à la limite de 575 Hz que nous avions fixée entre 
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[æ] et [a], mais plus antérieure que des [a] prototypiques, les valeurs de F2 correspondant à 
[æ] étant comprises entre 1475 Hz et 1750 Hz, ce qui est le cas pour les voyelles ci-dessus. 


La même remarque est valide pour les verbes débutant par /a/, employés avec l’indice de 


troisième personne singulier masculin : y- (+ Voy.) : 














TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
/ y-afa / ‘qu’il achète (Aor.)’ 736-1562 
/ y-an / ‘qu’il tue (Aor.)’ 634-1694 
/ y-ana / ‘il a tué (Pfv.)’ 672-1678 














67. Verbes présentant une séquence /y/ + /a/, conjugués à la 3°” personne singulier masculin. 


Comme nous l’avons fait jusqu’à présent, nous considérons ces sons intermédiaires comme 
des /a/, puisqu'ils ont une caractéristique au moins de cette voyelle marquée, mais nous 
gardons toutefois à l’esprit qu’ils sont très antérieurs par rapport à des /a/ prototypiques. 
Ainsi, la semi-consonne /y/ semble-t-elle avoir une influence sur la voyelle basse la plus 


centrale : elle implique une prononciation très antérieure de cette dernière. 


3.2.4.2.4.2 Semi-consonne /W/ au contact de /a/ 


La semi-consonne labio-vélaire /w/, au contact d’un /a/, met en jeu un fonctionnement à peu 
près inverse de celui de la semi-consonne /y/. En effet, nous constatons ici que la voyelle /a/ 
qui précéde ou qui suit le /w/ est prononcée très bas dans la bouche, à la hauteur normale 
d’un /a/, mais qu’elle est en revanche très postérieure, F2 correspondant à celui d’une 


voyelle d’arrière, /9/ par exemple. Voici quelques exemples, que nous avons déjà vu pour la 























plupart : 
TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
[tawazad] ‘poule Voy. 1 : 711-1028 
Voy. 2 : 607-1297 
[awwal] ‘parole! Voy. 1 : 611-1285 
Voy. 2 : 605-1076 
[awwar] 'matin' Voy. 1 : 644-1296 
Voy. 2 : 675-1174 
[awwod] pierre’ Voy. : 657-1278 
[elwaq] temps’ Voy. : 591-1116 
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Comme précédemment, nous avons un son intermédiaire, entre [a] et [9] cette fois. La semi- 
consonne labio-vélaire /w/ semble donc elle aussi avoir une influence sur la voyelle basse 


/a/, qui peut alors être prononcée très postérieure. 


Toutefois, si l’antériorisation avec /y/ semblait de règle, une légère fluctuation semble 
acceptée dans la prononciation d’une séquence /a/ + /w/. En effet, le terme pour ‘selle pour 


femme’, par exemple, présente un /a/ prototypique : 





NOM TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 








[txawet] selle pour femme’ 628-1468 











Nous pouvons conclure que cette semi-consonne /w/ a le plus souvent pour effet une 
prononciation très postérieure de la voyelle basse précédente ou suivante, bien que ceci ne 
soit pas une obligation absolue. 

Ainsi, le phonème /a/, accompagné d’un /y/ est donc prononcé très antérieur, et /a/ 
accompagné d’un /w/ peut-être prononcé très postérieur, ce que nous pouvons représenter 


dans le schéma suivant, présentant F1 en ordonnées et F2 en abscisses : 


400 Hz 
Es : 
RS — | a — 
700 Hz 











1800 Hz 1000 Hz 


68. Schéma représentant le comportement de /a/ accompagné d’une semi-consonne 


Voyons à présent le comportement des semi-consonnes au contact de /a/. 
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3.2.4.2.4.3 Semi-consonne /y/ au contact de /a/, ou problème 


d'interprétation de la séquence [ey]. 


155, On ne recense en 


Dans notre corpus, la séquence phonétique [æy] est quasiment exclue 
effet qu’un seul terme présentant un [æ] précédant une semi-consonne [y] : il s’agit du terme 
[æyæn] ‘hommes’, pluriel de [‘ogg] ‘homme’ dont les moyennes formantiques sont F1 = 
569 Hz et F2 — 1649 pour la première voyelle et F1 — 568 Hz, F2 = 1738 Hz pour la 


seconde voyelle, ce qui correspond bien aux valeurs prototypiques de [æ]'*. 


Pour les autres termes où nous attendions une séquence /ay/, nous obtenons au niveau 
phonétique une séquence [ey|. Savoir si cette séquence phonétique correspond à un groupe 
morphologique /ay/, la présence d’une voyelle plus haute pouvant alors s’expliquer par la 
même influence de /y/ sur [æ] que sur [a], ou à une séquence /ey/ reste problématique !*’. Il 


semble en réalité y avoir plusieurs cas distincts. 


En premier lieu, on recense des termes pour lesquels la semi-consonne /y/ semble pouvoir 
être reconstruite diachroniquement dans la racine, puisque les cognats recensés dans les 
autres langues berbères contiennent aussi ce /y/. C’est ce qui se passe par exemple dans le 


terme pour ‘outre’ [eyddid], dont la racine reconstruite est *ydd. 


Notons de plus que ce terme, dans toutes les langues où il est recensé, présente un /a/ initial, 


avant le /y/, dans les langues suivantes par exemple : 





TACH. ZEN. KAB. SIWI CHENOUA 








aiddid æyd”d’'o0 ayddid aiddid ayddid 

















69. Formes pour le terme ‘outre’ dans cinq langues berbères 
On pourrait alors penser que la séquence acoustique tetserret [eyddid] correspond 
morphologiquement à /ayddid/. 


Toutefois, un problème majeur apparaît si l’on adopte cette analyse : on introduit un critère 


comparatif dans la description synchronique, ce que nous avons évité jusqu’à présent. 





15 Notons que l’argument est différent pour les séquences inverses /y+ a/ : dans le verbe ‘être’ par exemple, 
[y-æ] quand il est conjugué à la 3°" personne du singulier masculin, le [æ] est bien présent, même s’il est 
prononcé un peu plus haut qu’un [æ] prototypique (on a une moyenne formantique F1 = 498 F2 = 1697 pour 
[y-æ)] ‘il est’) ; dans le nom [oyolyæd] aussi, on trouve bien un [æ] (avec une moyenne formantique F1 = 552 
et F2 = 1679). Ce sont plutôt les séquences /a + y/ qui posent problème. 


156 I] est possible que /y/, alternant avec /gg/ ait un poid particulier dans la langue. 


157 Nous ne trouvons pas d’exemple de séquences phonétiques [iy] qui laisserait supposer que la semi-consonne 
/y/ aurait aussi une influence sur les voyelles de hauteur moyenne. 


219 





En effet, nous ne pourrions en aucun cas généraliser cette correspondance entre une 
séquence phonétique [ey] et une séquence morphologique /ay/. Pour le terme [tifey] 
‘viande’, par exemple, il n’y a aucune raison, au niveau comparatif, de considérer la 
séquence [ey] comme /ay/ : dans les autres langues berbères où ce terme est recensé, un /i/ 
précède toujours le /y/. Cette fois, nous aurions bien /tifey/ aussi bien au niveau phonétique 
que phonologique. La même remarque est valable pour le terme [iyey] ‘lait’ : aucune langue 
ne présente de séquence /ay/ pour ce terme, ce qui exclue que la séquence [ey] tetserret 


corresponde à /ay/ au niveau morphologique. 


Ainsi, les séquences [ey] du tetserret semblent pouvoir refléter aussi bien un /ay/ 
morphologique qu’un /ey/. Si nous voulions montrer cette différence dans la transcription 
tetserret, il faudrait sans cesse recourir à un critère comparatif, et regarder pour chaque 
terme concerné les cognats dans les autres langues, ce qui n’est pas toujours possible, 
puisque pour certaines occurrences, on ne trouve pas de cognat évident : nous n’avons alors 
aucun argument à notre disposition pour une notation morphologique différente de /ey/. 
Ainsi, dans un souci de cohérence, il faut garder la transcription morphologique /ey/ dans 


tous les cas. 


Une autre difficulté intervient concernant l’interprétation de ces séquences [ey]. Il existe des 
termes où un /y/ apparaît en tetserret, alors qu'aucun cognat ne contient cette semi- 


consonne, et que la racine reconstruite n’en présente donc pas non plus, a priori. 
Prenons trois exemples, très différents : 


- le terme tetserret pour ‘chameau’ [eylim] présente toujours un y en seconde position. 
Or, il s’agit de la seule langue berbère présentant un [y] pour chameau, l’hypothèse 


pour une racine reconstruite étant *lym!'%, 


- le terme pour ‘ventre’ /t-edis-t/ peut être prononcé aussi bien [te:dist] que [teydist]. 
De même, le terme pour ‘vache’ est très souvent réalisé [teyfi], mais peut aussi bien 
être prononcé [te:fi], cette dernière réalisation apparaissant surtout lorsque le terme 
est suivi d’un possessif ou d’un démonstratif. Là encore, aucun des cognats pour ces 


termes ne présentent de /y/. 





18 Le zénaga présente un /y/ : [æyi?m], mais ce dernier est régulier car les *l > y en zénaga, ce qui n’est pas 
le cas en tetserret. 
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Il semble donc qu’à des niveaux différents, un *a ou un *e tetserret puissent être réalisés par 
une diphtongue [ei], aboutissant soit à une forme stable [ei] dans la langue, ce qui serait le 
cas pour ‘chameau’, soit à une forme en variation libre entre [ei] et [e:], ce qui semble être 


6 


le cas pour ‘ventre’ ou ‘vache’. Cette variation libre se retrouve pour la particule /as — af/ 
‘quand, le plus souvent prononcées respectivement [eyf]-[eys] par l’un des locuteurs (Ibba), 


alors qu’elle reste sous la forme sans diphtongue [æf]-[æs] pour les autres locuteurs. 


Ainsi, à un niveau diachronique, la séquence phonétique [ey] semble provenir de /ay/ 
parfois, de /ey/ d’autres fois, ceci lorsque le /y/ appartient à la racine reconstruite ; mais 
cette séquence semble aussi pouvoir correspondre à un /e/ ou un /a/ morphologique qui 


auraient subi un phénomène de diphtongue, devenant [ei]'*. 


Pour la transcription tetserret, nous adopterons donc la position suivante : lorsque la 
séquence [ey] est stable dans la langue, nous noterons /ey/ morphologiquement, puisque 
introduire la trace de l’origine de cette séquence renvoie trop directement à la diachronie, ce 
qui n’est pas valable dans une transcription. Dans le cas des variations libres entre [e] ou [a] 
et [ey], nous noterons l’existence de cette variation dans le lexique, mais, 
morphologiquement, nous choisirons la forme la plus courante dans notre corpus. Pour nos 
deux exemples de noms en variation libre ci-dessus, nous choisirons la forme /t-edis-t/ pour 
‘ventre’, la plus courante, mais /t-eyfi/ pour ‘vache’, puisqu'elle semble être la forme 


‘normale’. 


L'interprétation phonologique de ces séquences [ey] et l’influence possible de la semi- 
consonne /y/ sur la voyelle /a/ nous a amené à aborder un problème complexe qui était 
difficile à résoudre sans nous intéresser au critère comparatif. Un problème parallèle 
d'identification des voyelles existe pour /w/, nous nous y intéresserons plus brièvement dans 


le sous-chapitre suivant. 





15 On peut noter qu’en tawellemmet, un /e/ final est réalisé [ey] (cf. Prasse, 2003). 
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3.2.4.2.4.4 Semi-consonne /Ww/ au contact de /a/, ou problème 


d'interprétation de la séquence [ow]. 


Nous ne trouvons pas non plus dans notre corpus de séquence phonétique [æw] claire!*°. On 
observe en revanche la présence de séquences [ow], séquences qui posent les mêmes 
problèmes d’interprétation que les séquences [ey]. Voici quelques exemples de termes qui 


comportent une séquence [ow] : 




















NOM TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
[owdaf] ‘boeuf 448-1278 

PL : [osk-owon] ‘cornes’ 471-1282 
[t-ownof:t] ‘pain, tagella” 446-1224 
[onogbow], ‘invité(e)’ 417-1105 

FEM : [t-onogbow-t] 











70. Exemples de noms tetserret contenant une séquence [ow] 


De la même manière que pour /y/, pour certains des mots contenant une séquence [ow], /w/ 
fait partie intégrante de la racine, les cognats recensés dans les autres langues faisant aussi 
apparaître cette semi-consonne. Au sein des noms appartenant à cette catégorie, la séquence 
[ow] semble parfois correspondre, morphologiquement, à /aw/. En effet, si l’on regarde par 


exemple les cognats pour ‘cornes’, on s’aperçoit qu’ils présentent tous une séquence /aw/ : 





TAM. TACH. GHAD. MZAB SIWI 




















iskawon iskaun ifkawen affawon (o)tfawon 





71. Formes pour le terme ‘cornes’ dans cinq langues berbères 


Ainsi, on peut penser qu’en tetserret, [osk-owon] ‘cornes’ correspond morphologiquement à 
/osk-awon/. Toutefois, comme pour la semi-consonne /y/, nous ne pouvons pas généraliser 
cette règle d’un passage de [ow] à /aw/, puisque pour certains mots, on ne peut savoir si 
cette séquence correspond à /aw/ ou à /ow/. Pour le terme [t-ownof-t] ‘pain’, par exemple, 


on ne trouve pas de cognat dans les autres langues berbères. Aïnsi, on ne peut pas savoir si 





160 On trouve en revanche sans problème la séquence /w + a/, dans [wælæ] ‘rien’ par exemple, nom pour 
lequel la première voyelle est un [æ] prototypique (F1 = 568 ; F2 = 1540) ; ou dans [wad] ‘DEM.PROX.SG.M', 
qui peut avoir comme valeur F1 = 558 ; F2 = 1502 sa valeur dépend aussi du contexte consonantique large 
dans lequel il se trouve-. 
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l’une ou l’autre séquence est concernée. Comme nous l’avons fait pour /y/, nous 


conserverons dans ces cas la notation /ow/, par souci de cohérence au sein du corpus. 


Comme c'était le cas pour la semi-consonne /y/, le phénomène inverse est aussi attesté : 
certains termes ne contiennent pas a priori de /w/ dans la racine, mais présentent bel et bien 
une variation libre entre des séquences [o] et [ow]. Le terme pour ‘soleil’, par exemple, 
comprend parfois un /w/ en tetserret, et est alors attesté sous la forme : [towfuk]. Or, la 
racine reconstruite pour ce terme serait *?fk, ne contenant donc pas de /w/. Il semble donc 
qu’une diphtongue [ou] puisse apparaître, ce qui peut s’expliquer dans ce cas par la présence 
du [u] dans la syllabe suivante. Dans ce cas de variation libre, nous choisirons encore cette 
fois la forme la plus courante dans notre corpus, qui est [tofuk] dans ce cas précis, et nous 


noterons simplement dans le lexique cette variation possible. 


Ainsi, de même que les séquences [ey] n’étaient pas faciles à interpréter en tetserret, nous 
voyons que les séquences [ow] ne le sont pas non plus, pour les mêmes raisons. Ces 
séquences peuvent donc correspondre aussi bien à des /aw/ qu’à des /ow/ morphologiques, si 
le /w/ appartient à la racine du terme, mais peuvent aussi être des /o/ morphologiques qui 
deviennent une diphtongue [ou]. Dans le premier cas, il convient donc toujours de transcrire 
/ow/ ces séquences, pour une meilleure cohérence du corpus, rejetant, comme nous l’avons 
fait précédemment, l’idée d’introduire un critère comparatif dans la transcription, alors que 
nous n’avons pas assez d’éléments pour reconstruire de manière sûre tous ces termes. Dans 
le cas de variation libre, entre [o] et [ou], nous choisirons en revanche la forme la plus 


courante dans notre corpus, notant les deux possibilités dans le lexique. 


On peut résumer ainsi ces derniers paragraphes : 




















Séquence Peut provenir de Transcription 

[ey] /ay/ ou /ey/ ley/ 

[ey] le/ ( [ey] diphtongue) Forme la plus fréquente 
[ow] /aw/ ou /ow/ /ow/ 

[ow] /o/ ( [ow] diphtongue) Forme la plus fréquente 











72. Résumé des différentes valeurs morphologiques possibles des séquences phonétiques [ey] et 


[ow] et choix de la transcription. 
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3.2.5 Voyelle centrale du tetserret 


3.2.5.1 Niveau acoustique 


Dans le tableau phonétique (cf. Tab.37), nous avions noté huit voyelles centrales 
différentes : [9], [e], [4], [4], [5], [e], [3] et [8]. Ceci est une illustration de la grande diversité 


de réalisations du schwa. 


Comme nous venons de le sous-entendre, il n’existe en réalité qu’une seule voyelle centrale 
en tetserret, le schwa ; mais ce dernier est très perméable à son entourage et admet un très 
grand nombre de réalisations. Tout se passe comme si le schwa, neutre, pouvait prendre une 
teinte différente (ou non) en fonction de son entourage vocalique surtout, et de son 


entourage consonantique, de manière subsidiaire. 


Ainsi, au niveau acoustique, le schwa couvre une grande fourchette de valeurs, et il est 
quasi-impossible de définir des valeurs formantiques prototypiques : il semble en effet 
pouvoir occuper tout l’espace formantique laissé libre par les voyelles ‘périphériques’, et 
empiète même parfois sur leurs domaines acoustiques. S’il s’agit d’un schwa ‘neutre’, sans 
coloration acoustique liée au contexte, ses valeurs formantiques sont de fait très centrales, 
oscillant entre 400 Hz et 500 Hz pour F1 et entre 1400 Hz et 1250 Hz pour le second 
formant. Cependant, le plus souvent, le schwa adopte une nuance présente dans son 
entourage, et ses valeurs formantiques sont alors très variables, ce qui est un des éléments 


utiles pour sa reconnaissance. 


On peut donc identifier le schwa, au niveau acoustique, soit par son second formant très 


central, soit par la grande variation de ses formants pour une même occurrence. 


Le clitique possessif troisième personne du singulier /—9s/ illustre bien ce propos, quant à la 
diversité des valeurs formantiques que peut prendre le schwa et à l'influence de 
l’entourage'*'. Certains de ces schwas auront donc une valeur neutre (très rare dans ce 


contexte) : 


11 Nous proposons ici une transcription très fine des schwas, avec des sons ne figurant pas toujours dans le 
tableau phonétique présenté plus haut, car une distinction aussi fine n’est pas possible à l’oreille, et une langue 
n'aurait jamais des sons distinctifs aussi proches les uns des autres au niveau acoustique. 
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NOM TETS. + —=POSS.3SG 


SENS 


VALEUR F1-F2 


REF.BDD. 








[ilom = os] 


‘sa peau” 





398-1296 








V-06 





D’autres, les plus nombreux, montreront des formants qui subissent une influence du 


contexte, et qui ont des valeurs ne correspondant à aucune des voyelles ‘périphériques’ : 
































NOM TETS. + —=POSS.3SG | SENS VALEUR F1-F2 | REF.BDD. 
[sdd=is] ‘son père” 355-1672 ZA-03 
[eylim =is] ‘son chameau” 317-1559 Y-20 
[edsm =5s] ‘son visage” 393-1596 C-56 
[emsddskkel = ss] ‘son ami’ 400-1665 C-05 
[figgogitt —9s] ‘son lit’ 401-1673 C-35 
[amar =es] ‘son grand frère” 510-1337 V-24 
[emossad = es] ‘son petit frère” 535-1345 X-57 
[enefkefar = es] ‘son voisin” 415-1588 V-23 















































73. Exemples de valeurs formantiques variables de ‘schwa’ pour des possessifs 3°" personne sg. 
Enfin, d’autres schwas empièteront sur les valeurs formantiques des voyelles 
‘périphériques’, reproduisant la dernière voyelle du nom : 

NOM TETS. + —=POSS.3SG | SENS VALEUR F1-F2 | REF.BDD. 
[tomoddikkelt = es] ‘son amie” 408-1802 ZB-08 

[ell=es] ‘sa place’ 435-1982 X-57 

[omaxlek = es] ‘son ennemi” 403-1751 L-31 
[emoddskkel = es] ‘son ami’ 477-1808 C-36 

[if = is] ‘son arrivée” 351-2106 U-46 

74. Exemples de schwas empiétant sur les valeurs formantiques de [e] ou de [i] pour des possessifs 


3°" personne sg. 


Nous avons donc là un aperçu des valeurs possibles du schwa. Si certaines réalisations sont 


inexplicables, on s’aperçoit rapidement que les fluctuations des réalisations sont dues au 


contexte (souvent vocalique) dans lesquels se trouvent les schwas. On s’approche d’une 


variation contextuelle qui expliquerait les différentes réalisations du schwa, même si dans 


certains cas plusieurs éléments jouent en même temps et que la réalisation est différente de 


ce qu’on attendrait. En règle générale, nous observons, dans notre corpus, que : 
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- _/3/"% est réalisé [e] ou [e] en contexte pharyngalisé 

- _/o/ est réalisé [it], [5] ou [e] lorsqu'il suit une voyelle haute antérieure 

- _ /o/ est réalisé [] ou [o] lorsqu'il suit une voyelle haute postérieure 

- _/o/ est réalisé [9] en début de mot (en début de phrase surtout). 
Certaines consonnes jouent aussi un rôle sur la réalisation du schwa, ce qui est plus difficile 
à cerner. Nous voyons par exemple que : 

- _/o/ a tendance à être prononcé [x] en présence de /w/ 

- _/o/ a tendance à être prononcé [+] en présence de /y/. 
Ainsi, il n’y a qu’une seule voyelle centrale en tetserret, contrairement au tamacheq, qui en a 


deux, voyelle centrale qui varie beaucoup au niveau acoustique, en fonction du contexte 


dans lequel elle se trouve. Nous discuterons à présent de son statut phonologique. 


3:2:9:2 Niveau phonologique 


3:2:5.2.1 Schwa phonologique 


La question du statut phonologique du schwa est un problème épineux dans tout le domaine 
berbère. En tamacheq, par exemple, schwa a un statut clairement phonologique, ce qui ne 
l’empêche pas dans certains cas d’avoir un simple rôle d’appui phonétique, comme le 
précisait Galand (2000 : 19), que nous avons déjà cité : ‘/Le schwa tamacheq] a un statut 
assez ambigu et paraît se comporter tantôt comme un phonème indispensable, tantôt comme 
un simple appui vocalique”. 

En règle générale, dans les langues berbères méridionales et orientales, le schwa a un statut 
phonologique plus clair que dans les langues berbères du Maghreb. Kossmann (1999a : 39) 
dit à ce propos que les ‘dialectes berbères du Nord n'ont qu’une voyelle brève, e (schwa), 
dont le statut phonologique est discutable’ ; alors que ‘dans les parlers orientaux [Ghadamès 


et Augila au moins], en touareg et en zénaga de Mauritanie [...], schwa est trouvé en syllabe 





162 Le statut phonologique du schwa n’est pas défini, mais j’indique ici par les barres verticales l’ensemble des 
réalisations de la voyelle centrale. 
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ouverte et il est difficile, sinon impossible, de définir des règles d’insertion’, ces deux 
critères servant à affirmer que le schwa est alors phonologique!%. 


En tetserret, le schwa semble bien avoir un statut phonologique, si nous suivons ces derniers 


critères. En effet, schwa apparaît relativement souvent en syllabe ouverte en tetserret : 


- en début de nom surtout, même si cette position est parfois fragile : 


























NOM TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 
/ 9.39m.ran / ‘dunes’ 382-1803 
/ 9.go.ras / ‘forêt’ 338-1572 
/ 9.ma.zzon / ‘puits’ 423-1609 
/ o.n9g.bow / ‘invité’ 435-1569 
/ o.gor.don / ‘fous’ 428-1569 
/ o.ns.ddaf / ‘mariage’ 482-1394 











75. Exemples de schwas en syllabe ouverte en initiale de nom. 


- mais aussi dans d’autres positions au sein du mot : 




















TERME TETSERRET SENS MOYENNE F1-F2 

/ to.mo.gad / ‘petites filles” 577-1256 // 
610-1228 

/ go.dad / ‘oiseaux’ 614-1604 

/ no.kks.ni / ‘IDP.1PL.M? 447-1620 // 
443-1663 

/ Yo.rod / ‘tous’ 507-1194 











76. Exemples de termes contenant un schwa en syllabe ouverte ailleurs qu’en initiale. 








Un autre argument en faveur d’un schwa phonologique en tetserret est le rôle important 
qu’il joue dans l’apophonie verbale. En effet, /o/ et /9/ alternent dans le schéma d’apophonie 


classique, et, à l’accompli avec un indice de personne suffixé, le schwa initial ne disparaît 


15 Pour le zénaga, deux avis contraires sont recensés, Kossmann (1999a : 39) inclut le zénaga dans les langues 
où le schwa est clairement phonologique, alors que Catherine Taine-Cheikh (2008) ne le considère pas comme 
phonème. 


224 


jamais. Si le schwa était inséré dans le but d’éviter le contact de deux consonnes seulement, 


il n’y aurait aucune raison qu’il figure en début de phrase dans des occurrences telles que : 
/ onok-s5k / ‘je suis montée (J-19)’ ou 
/ ondol-on / ‘ils ont enterré (J-59). 


Cependant, l’élément qui est certainement le plus important pour justifier du statut 


phonologique du schwa en tetserret est l’existence d’une paire minimale opposant /9/ à /a/ : 
/ t-agmar-t / ‘jument’ # / t-agmor-t / ‘chasse’. 
En outre, on trouve des schwas et des voyelles périphériques dans de nombreux contextes 


équivalents, comme par exemple : 


Entre /f/ et /f/ : /ofof / ‘main’ / noffaf / ‘nouvelle’ 
Entre /f/ et /k/ : / afokmof / ‘mouchoir à tabac’ /t-afak / ‘tribu’ 
Entre /d/ et /f/ : / owdsf / ‘boeuf /t-edif-t / ‘ventre’ 
Entre /g/ et /d/ : / ogod / ‘instant’ / gud / ‘dans’. 


Ainsi, en tetserret, la position d’un schwa dans un mot est imprédictible, et reste stable en 
général. Le schwa apparaît relativement fréquemment en syllabe ouverte, et potentiellement 
dans les mêmes positions que les voyelles périphériques, puisque, comme nous venons de le 
voir, nous le trouvons dans des contextes équivalents à ceux des voyelles périphériques. Les 
arguments qui convergent en faveur d’un statut phonologique du schwa sont donc assez 
nombreux au sein même de la langue. En outre, en comparaison, nous avons vu que, si 
aucune des langues à système vocalique riche ne partage le même système vocalique, le 
schwa a un statut de phonème dans toutes ces langues, formant un point commun entre elles. 
Il serait donc étonnant que le tetserret soit différent, ce qui n’est de fait pas le cas. Nous 


poserons donc un phonème /9/ pour le tetserret. 
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3.2.5.2.2  Schwa support vocalique 


Toutefois, en tetserret, comme c’était le cas en tamacheq, d’après Galand (2000), /9/ prend 
aussi, dans certains cas, le rôle de voyelle-support à la prononciation, servant à éviter des 
séquences Cons. + Cons. Dans ces cas, il perd donc son statut phonologique puisqu’on peut 


prédire sa présence. 

Ce statut de simple ‘appui vocalique’, pour reprendre le terme de Galand, est 
particulièrement clair dans l’emploi de certains morphèmes grammaticaux. Nous citerons ici 
l’exemple de la particule génitive /n/, commune à toutes les langues et variétés berbères. 
Cette particule garde sa forme initiale [n], le plus souvent, lorsqu'elle est placée entre une 
occurrence finissant par une consonne et une autre débutant par une voyelle : 

[ilom n ed] ‘la peau du chien’ 

[tonkit n in] ‘le poteau central de la tente” 

Un schwa est inséré entre le premier nom de la construction génitive (N1) et la particule 
lorsque cette dernière apparaît entre un nom finissant par une consonne et un nom débutant 
par une consonne : 

[ekel sn mayata] ‘la terre de Mayata” 

Cette même forme [on] de la particule apparaît lorsque N1 finit par une séquence de deux 
consonnes : 

['osk on owduf] ‘la corne du taureau” 

Enfin, entre une occurrence finissant par une voyelle et une occurrence débutant par une 
consonne, la particule prend la forme [ns] : 

[oksi no seSedun] ‘le fils de Saxidoun’. 

Ainsi, dans ce cas, l’insertion du schwa suit une règle précise et relativement simple. 
L’apparition du schwa est alors bel et bien prédictible, et la voyelle a ici un statut purement 
phonétique. 

Parmi les morphèmes grammaticaux qui requièrent parfois l’emploi d’un schwa non 


phonologique, on peut aussi citer les indices sujets de personnes : un [9] est le plus souvent 





14 Cf. citation ci-dessus, p.226. 
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ajouté entre l’affixe et une consonne, alors que cette voyelle n’est pas présente entre l’affixe 


et une voyelle : 
[t-ifæ-t] ‘tu es arrivé” (V-16) < [to-dbel-ot] ‘tu es devenu’ (ZA-02) 
Dans ce cas encore, le schwa a un statut purement phonétique et sert simplement ‘d’appui 


vocalique”’. 


Ce schwa phonétique peut ensuite apparaître plus sporadiquement, par un phénomène de 
variation libre, pour couper une séquence de deux consonnes, alors que cette même 
séquence est conservée dans d’autres cas. Dans notre corpus, nous trouvons plusieurs fois le 
terme pour ‘nouvelles’ : [noffæf], suivant le verbe ‘trouver (Pfv.)’ : [ogrok] ; dans un cas 


seulement, un [s] est inséré entre le verbe et le nom : 
[ns'grok 'noffæf] ‘Nous avons trouvé les nouvelles (Litt.)’ (ZD-28) 


Z 
[i'grok 'anoffæf] ‘Il a trouvé les nouvelles (Litt.)” (X-12) 


De la même manière, on trouve toujours le terme pour ‘tribu’ sous la forme [tæfæk], qu’il 
soit placé en début de phrase : [tæfæk=æddæ] ‘cette tribu’ (V-12), après une préposition 
finissant par une consonne : [... gud tæfæk] ‘dans la tribu’ (Z-67).. Une fois seulement dans 


le corpus, un schwa est inséré à l’initiale du nom, en début de phrase : 
[otæfæk tæn dæktowæri] ‘la tribu des Ayttawari” (Fbis-17). 


On a donc, ici encore, un schwa très clairement phonétique, qui peut apparaître librement. Il 


s’agit d’un processus que les locuteurs peuvent utiliser comme appui dans leur discours. 


Dans le même ordre d’idée, on remarque souvent l’apparition, au sein de termes qui 
comportent une séquence de deux consonnes, la seconde étant le plus souvent une sonante, 
un schwa très bref, que l’on repère bien sur les sonagrammes, que l’on entend plus ou moins 
selon les cas, réel appui vocalique sans réalité phonologique. Le terme pour ‘chef, par 
exemple, est souvent prononcé [og°lHf], ou celui pour ‘dunes’ : [o3om°r-an]. Nous avons noté 
cette voyelle d’appui en exposant, afin de montrer sa brièveté. 

En tetserret, la voyelle centrale unique, /3/, a donc un statut essentiellement phonologique, 
ce qui est cohérent avec les autres langues berbères méridionales et orientales au sein 
desquelles le schwa a aussi un statut phonologique. Cependant, cette même voyelle centrale 


[o] est parfois utilisée comme un simple appui vocalique, et n’accède pas, dans ces cas, au 


230 


statut de phonème : il s’agit d’une réalisation phonétique qui sert le plus souvent à séparer 
des séquences de consonnes, suivant des règles d’insertion simples en ce qui concerne 
certains morphèmes grammaticaux tels que la particule génitive, les indices sujets de 
personne, les clitiques pronominaux, les possessifs pluriels. ou répondant à un phénomène 


de variation libre. 


Le schwa a donc un statut relativement complexe, car hybride, qu’il partage avec le 
tamacheq au moins (et probablement avec toutes les langues berbères présentant un schwa 
phonologique). Dans la transcription phonologique, nous supprimerons donc les schwas à 


valeur phonétiques, et laisserons seulement ceux qui sont phonologiques. 








/a/ phonologique 


(en syllabe ouverte, en opposition significative) 





tetserret 
[9] phonétique 
(règles d’insertions avec les morphèmes grammaticaux, 
variation libre dans les phrases et certains termes) 
3.2.6 Autres phénomènes phonétiques 


3.2.6.1 Nasalisation 


Nous avions noté la présence de voyelles nasalisées dans le tableau phonétique du tetserret. 
En effet, toutes les voyelles (y compris la voyelle centrale) peuvent être nasalisées 


lorsqu'elles précédent une consonne nasale. 


Toutefois, nous sommes ici très loin d’une règle : les locuteurs ont en effet tendance à 
nasaliser ces voyelles, surtout lorsqu'elles se trouvent en fin d’unité prosodique (pas 
seulement), mais nous avons affaire à un continuum de degrés de nasalisation entre une 
séquence Voy. + Cons. dans laquelle la voyelle ne sera pas nasalisée ou imperceptiblement, 
jusqu’à une nasalisation forte de la voyelle, accompagnée de la disparition de la consonne 
nasale. Le trait de nasalité n’est alors plus exprimé que sur la voyelle. Ce dernier cas n’est 


pas rare du tout en tetserret, alors qu’il l’est relativement typologiquement. 
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Voici quelques exemples dans lesquels la consonne nasale tombe en fin d’occurrence, la 


nasalité se reportant entièrement sur la voyelle : 


Ex.(23)  [æf=°ton etf- 5] (Y-06) 


laf ="'ton etf-on/ 
pour =OBJ.3PL.M  manger\AOR-3PL.M 


‘Pour qu’ils les mangent” 


Ex.(24) [d edbal borær esse'h4] (W-04) 
l'od  edbal borar osso'ha-n/ 
VIRT revenir\PFV[3SG.M] enfant.SG être.bon\PFV-REL.SBJ.SG.M 


‘(Ce que je veux de mon fils), c’est qu’il soit honnête’. 
On peut trouver le même phénomène à l’intérieur même de certains noms : 
Ex.(25)  [ü:seden] /onsod-9on/ ‘cheveux (PL.)” (W-14) 
Enfin, le clitique possessif de première personne du pluriel /—=ennank/ est typique de ce 
point de vue : le /a/ étant entouré de deux consonnes nasales, la seconde consonne disparaît 


et le /a/ est réalisé fortement nasal : 


Ex.(26)  [oford-owon =9nnäk] loford-owon=onnank/ ‘nos mortiers' (V-27) 
Nous voyons toutefois dans les exemples ci-dessus qu’il s’agit d’une possibilité qu’ont les 
locuteurs de nasaliser les voyelles qui précédent les consonnes nasales, et non d’une règle, 
puisqu'on trouve sans problème des séquences Voy. + Cons. nasale. Nous sommes là 


encore dans le domaine de la variation libre. 


Notons que ce phénomène de nasalisation est restreint au domaine phonétique, et la 


transcription phonologique n’en rendra donc pas compte. 
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3.2.6.2 Allongement 


On remarque encore en tetserret l’existence de voyelles réalisées allongées'%. IL est 


intéressant de constater qu’il existe plusieurs causes à cet allongement vocalique. 


En premier lieu, nous verrons dans le chapitre suivant, traitant de la prosodie (cf. Chap.4), 
que le tetserret est une langue qui utilise un accent morphologique. Or, au niveau 
acoustique, l’accent peut-être exprimé par plusieurs facteurs, à savoir une augmentation de 
la fréquence fondamentale F0, reliée à une augmentation de la durée et de l’intensité de la 
voyelle de la syllabe accentuée (Fox, 2000 ; Louali, 2004). Le tetserret utilise bien ces trois 
facteurs, et de fait la cause première de l’allongement des voyelles dans la langue est cette 
corrélation entre accentuation morphologique et allongement de la durée des voyelles 
concernées. Ainsi, les voyelles des syllabes accentuées peuvent-être réalisées longues, 


justement pour marquer la présence de l’accent. 


Nous prendrons un exemple parmi les clitiques possessifs singuliers qui ont, nous le verrons 
plus en détail, la particularité d’attirer l’accent. On repère de fait très souvent un 
allongement de la syllabe qui devient accentuée, en présence d’un clitique possessif 
singulier : si l’on compare par exemple la longueur de la voyelle dans le terme pour ‘ami’ : 
[s'moddskel], lorsqu'il est employé sans possessif puis lorqu’il est suivi d’un possessif, on 
s’aperçoit que, dans notre corpus, la longueur moyenne de la voyelle [e], non accentuée dans 
le mot en isolation, est de 068 ms., alors que sa longueur moyenne quand le terme est 
accompagné d’un possessif, et qu’elle est donc accentuée, est de 109 ms. Un allongement 


apparaît donc bien sur cette voyelle [e] lorsqu'elle est accentuée. 


De même, si l’on mesure les voyelles périphériques hautes du terme pour ‘désert’ : [ti'neri], 
normalement accentué sur la syllabe pénultième, on s’aperçoit que la seconde voyelle, 
accentuée, a une longueur moyenne de 124 ms. dans notre corpus, contre une longueur 
moyenne de 068 ms. pour la première voyelle et de 057 ms. pour la troisième. La syllabe 


accentuée est là encore allongée. 


On peut encore constater un déplacement de l’allongement des voyelles dû à un déplacement 


de l’accent dans des occurrences telles que : 





15 Au niveau acoustique, nous avons considéré longues les voyelles mesurant plus de 100 milisecondes, 
frontière à partir de laquelle on entend sans doute la réalisation longue en tetserret. 
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Ex.(27) [wuar=fit 'e:-sra] (1-36) (Durée de [e:] : 127ms.) 
lwor= fit i-sra/ 
NEG =OBJ.3SG.F 3SG.M-voir\PFV 
‘Il ne l’a pas vu (1° : fém.), 
où l’accent est sur le préfixe de personne du fait de la présence de la négation, comparée à 
une occurrence du même verbe, sans négation, alors accentué sur le [a] qui devient long : 
Ex.(28) [e-'sra: t-'molli] (ZB-43) (Durée [a] : 102ms.) 
li-'sra t-s'molli/ 
3SG.M-voir\PFV F-blancheur.SG 
‘Il a vu quelque chose de blanc.” 
Nous pourrions citer encore un très grand nombre d’exemples dans lesquels l’accent 
morphologique est exprimé en partie par un allongement de la voyelle de la syllabe 
accentuée. Nous retiendrons donc que la présence de l’accent morphologique est de loin la 


première cause d’allongement en tetserret. 


x 


Toutefois, il existe d’autres causes à une réalisation allongée des voyelles. En effet, un 
allongement peut apparaître dans certains cas lorsque deux voyelles se retrouvent en contact 
au niveau phonologique, et que l’une d’entre elles est élidée, au niveau phonétique : la 
voyelle restante subit alors un allongement compensatoire. Ceci est particulièrement flagrant 
dans le cas des clitiques possessifs singuliers, encore une fois, clitiques dont la forme neutre 


comporte un ‘schwa” précédant une consonne : 

















CLITIQUE POSSESSIF SINGULIER GLOSE 
= on = POSS.1SG 

= ok = POSS.2SG.M 
=om — POSS.2SG.F 
=9S — POSS.3SG 














77. Paradigme de la forme neutre des clitiques possessifs singuliers tetserret 


Or, lorsque l’un de ces clitiques possessifs est suffixé à un nom finissant par une voyelle, 
cette dernière est toujours réalisée très nettement allongée : la voyelle finale du nom et le 


schwa du possessif s’amalgament pour ne former qu’une seule voyelle, qui garde le timbre 
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et l’accentuation de la voyelle finale du nom, cette dernière étant alors réalisée plus longue, 


puisqu’elle correspond en réalité à deux positions vocaliques : 


Voy (périphérique) + 9 (du possessif) = Voy: 


Nous pouvons constater ce phénomène dans les occurrences suivantes par exemple : 
- /Joksi=on/ = [o'ksi=n] ‘mon fils” (W-04) Longueur Voy.2 : 210ms ; 
- /tili=ok/ — [tili=k] ‘ton ombre’ (X-03) Longueur Voy.2 : 226ms ; 
- Jeri=os/ — [eri:=s] ‘son bétail’ (F-46) Longueur Voy.2 : 193ms'*... 
Nous pouvons retrouver ce phénomène d’allongement compensatoire à la frontière entre 
verbe et complément : 
Ex.(29) ['hær=du n-i'f-e:kel on  maya'ta’] (ZD-19) 
/'har=du n-i'fa kel on maya'ta / 
jusqu’à.ceque=PROX.PCL IPL-arriver\PFV terre.SG PREP.de Mayata 
‘Jusqu'à ce que nous arrivions à la terre de Mayata' 
Ici, le verbe 'arriver' se termine normalement par la voyelle /a/, ce qui crée un contact entre 
la voyelle finale du verbe et la voyelle initiale du nom : la voyelle du verbe disparaît, mais 
laisse une trace sous la forme d’un allongement de la voyelle initiale du nom, dont la durée 
est alors de 187ms. 
Nous pouvons citer un dernier exemple très courant de ce que nous considérons comme 
allongement compensatoire, à la frontière entre verbe et clitique oblique cette fois ; en effet, 
nous trouvons très souvent dans les contes la forme suivante, dans laquelle le /a/ figurant à 
la fin du verbe et celui à l’initiale du pronom oblique s’amalgament, pour donner lieu à une 
réalisation allongée : 
Ex.(30) [i-nnæ:f] (ZE-23) (Durée voy. : 165ms.) 
li-'nna= af/ 
3SG.M-dire\PFV =OBL.3SG 
‘T1 lui dit’ 





166 Du fait que le clitique possessif singulier attire l’accent, la voyelle que nous considérons allongée du fait 
d’un allongement compensatoire ici se trouve aussi accentuée, ce qui pourrait être la cause de l’allongement. 
Nous considérons ici qu’il s’agit d’un allongement compensatoire car dans ces cas de contact phonologique 
entre deux voyelles, l’allongement de la voyelle est généralement beaucoup plus marqué (la durée moyenne de 
la voyelle étant généralement située autour des 200ms) et beaucoup plus systématique. Toutefois, les deux 
analyses sont possibles : dans tous les cas que nous considérons comme allongement compensatoire, la syllabe 
contenant cette voyelle est accentuée dans notre corpus. Ces deux critères de durée encore plus importante et 
de plus grande régularité nous ont fait penché pour l’analyse de l’allongement compensatoire. 
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Ainsi, en tetserret, une deuxième cause d’un allongement vocalique serait le contact entre 
deux voyelles phonologiques, dont l’une est élidée et qui laisse une trace sous la forme d’un 
allongement de la voyelle restante : l’allongement est alors plus marqué et plus significatif 


que l’allongement dû à l’accentuation. 


Enfin, nous notons un dernier type d’allongement, plus significatif, en position fixe dans les 
noms qu’il affecte, et apparaissant de manière très régulière, dans un nombre de termes 


assez restreint. 


En effet, en tetserret, tous les noms monosyllabiques ayant une forme Voy. + Cons. sont 


réalisés avec une voyelle longue, dont ceux-ci : 























NOM TETSERRET SENS DUREE MOYENNE RACINE RECONSTRUITE 
PROPOSEE 7 

[in] ‘maison’ 165 ms. * gn'°# 

[e:f] ‘tête’ 147 ms. ce 

[e:d] ‘chien’ 188 ms. *yd 

[if] ‘cheval’ 219 ms. *ys 

[æ:r] ‘lion’ 209 ms. * @?r 

















78. Exemples de noms monosyllabiques de la forme Voy. + Cons. dont la voyelle est toujours 


réalisée longue. 


Il s’agit là encore d’un allongement très marqué, puisqu’en moyenne la durée de ces 


voyelles dépasse 150ms, et d’un phénomène très régulier. 


Toutefois, nous avons d’une part le même problème que précédemment : dans notre corpus, 
ces noms monosyllabiques apparaissent toujours en position accentuée, ce qui a priori ne 
nous permet pas d’affirmer que l’allongement est indépendant de l’accentuation. Nous 
mettrons là encore en avant les deux arguments d’une longueur plus marquée et d’une plus 


grande régularité que pour l’allongement provoqué par l’accent. 





167 Ces propositions de racines reconstruites sont toujours issues de la base de données réalisée par Gérard 
Philippson, intitulée ‘Comparaison lexicale berbère’ dont nous avons déjà parlé concernant les consonnes (cf. 
note 84, p.92). 


18 Le symbole *® trouvé dans certaines racines reconstruites proposées par Philippson dans sa base de 
données correspond en partie à la fameuse consonne disparue dont on ne connait pas la nature, consonne pour 
laquelle Prasse utilise le symbole *h (parfois h2, pour le distinguer du *h ayant évolué en *z en tamacheq), et 
Kossmann un *Â. Louali et Philippson ont fait l'hypothèse qu'il s'agit dans certains cas d'une bilabiale fricative 
non-voisée. 
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D'autre part, nous remarquons que cet allongement régulier est souvent en corrélation avec 
la disparition d’une consonne au fil du temps. Ceci est assez logique puisque nous parlons 
de noms monosyllabiques, morphologiquement peu fréquents dans les langues berbères et 
résultant justement, de manière générale, de la chute d’une ou plusieurs consonnes. 
Cependant, pour le terme ‘cheval’ surtout, la semi-consonne présente à l’initiale dans la 
‘racine reconstruite’ semble figurer sous la forme d’une voyelle /i/, et si c’est le cas, les 
deux consonnes figurant dans la ‘racine reconstruite’ sont présentes en tetserret. Il n’est 
donc pas certain que ce dernier type d’allongement représente à chaque fois une 
compensation due à la disparition d’une consonne au niveau diachronique, et il se pourrait 
que ce soit un allongement lié à la forme même du mot. Il faudrait tester en outre le lien 
entre accent et allongement. Quelle que soit la raison pour laquelle cet allongement apparaît, 


nous le considérerons pour l’instant comme non phonologique, surtout parce qu’on ne peut 


pas prouver qu’il est indépendant de l’accent morphologique. 


Ainsi, en tetserret, les voyelles peuvent être réalisées longues pour diverses raisons à notre 
avis : soit en tant que critère pour exprimer l’accent morphologique du tetserret, ce qui est le 
plus courant, soit comme allongement compensatoire dû à la disparition d’une voyelle au 
contact d’une autre voyelle, soit comme allongement propre aux noms monosyllabiques 
ayant la forme Voy. + Cons. Ces derniers allongements sont proches d’accèder à un statut 
phonologique, mais on ne peut l’affirmer du fait que les noms monosyllabiques de notre 
corpus sont tous accentués et que cet allongement ne semble pas avoir de valeur 
diachronique. Les voyelles longues en tetserret seront donc considérées comme non 


phonologiques. 
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3.2.7 Système vocalique tetserret : tableau 


phonologique et récapitulatif 


La phonologie vocalique du tetserret n’était pas évidente à démêler, mais, après cette étude, 


nous pouvons établir le tableau phonologique suivant : 




















VOYELLES Antérieures Centrales Postérieures 
Hautes i u 
Moyennes supérieures e O 

Moyenne 9 

Basses a a 














79. Tableau phonologique du tetserret. 


Ainsi, le tetserret contient 7 phonèmes vocaliques, dont deux voyelles basses, ce qui est très 
caractéristique au sein de la famille linguistique berbère, le phonème /a/ hors contexte 
‘pharyngal” fonctionnant comme mémoire d’un évènement diachronique, à savoir la chute 


d’une consonne pharyngalisée ou gutturale. 


Comme nous l’avons fait pour les autres langues berbères, dans la partie récapitulative sur 
les différents systèmes vocaliques berbères, nous pouvons résumer cette description du 


système vocalique tetserret comme suit : 
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SYSTEME VOCALIQUE TETSERRET : 

> 7 phonèmes vocaliques qui s’opposent par un critère de qualité : 
. 6 voyelles périphériques : /i/, /u/, /e/, /o/, /a/ et /a/ 
. 1 voyelle centrale : /o/ 


> /9/ a un statut hybride : 


. phonologique très souvent 
. mais qui présente aussi des réalisations phonétiques, appui vocalique 
° grande diversité de ses réalisations, influencé par son contexte 


> Abaissement (et recul secondaire) des voyelles en contexte ‘pharyngal”, c’est-à-dire 
avec des consonnes pharyngalisées et gutturales (exception faite de la glottale [h], et 


en partie des pharyngales : [f] et [h], qui ont un pouvoir d’abaissement moindre) : 
- /i/ = [el] ; /e/ = [el] ; /u/ = [o] ; /o/ = [os], /a/ = [a] ; /a/ = [a] 
> Réalisations particulières de /a/ en présence de semi-consonnes : 
- /a/ avance, prononcé entre [æ] et [a], en présence de /y/ 
- /a/ recule, prononcé entre [9] et [a], en présence de /w/ 
> Autres phénomènes phonétiques : 


° nasalisation des voyelles possible avant une consonne nasale, pouvant 
aller jusqu’à la chute de la consonne nasale (nasalisation forte, non phonologique) 

° allongement des voyelles dû soit à la réalisation de l’accent, soit à un 
allongement compensatoire (lorsque deux voyelles sont en contact phonologiquement et que 
l’une est élidée), soit à la forme même d’une occurrence (dans les noms monosyllabiques de 


la forme Voy. + Cons.). L’allongement n’est jamais phonologique. 
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3.3 Comparaison : place dans la 


famille et pistes pour la reconstruction 


3.3.1 Comparaison et situation au sein de la 


famille linguistique 


Cette description nous permet donc de mettre en évidence la situation du tetserret au sein de 
la famille berbère. En effet, le tetserret est doté d’un système vocalique riche, et, dans la 
synthèse comparative des systèmes vocaliques berbères que nous avons présentée au début 
de ce chapitre, nous avions vu que la famille berbère comprend un certain nombre de 
langues avec des systèmes vocaliques riches : tamacheq, zénaga, ghadamsi au moins. Or, 
chacune de ces dernières langues présente un système vocalique différent. En ce sens, le 
tetserret se rattache pleinement à cette catégorie des langues berbères à système vocalique 


riche, puisque le système vocalique qu’il présente diffère, lui aussi, de tous les autres. 


De fait, nous notons que le tetserret, le tamacheq et le ghadamsi ont tous trois sept 
phonèmes vocaliques, qui s’opposent principalement par la qualité des voyelles. Cependant, 
ces phonèmes ne sont pas les mêmes, et le tetserret ne présente qu’une seule voyelle 
centrale, ce qui le distingue à la fois du tamacheq et du ghadamsi (cf. $3.1.2.4). De ce point 
de vue, il se rapproche d’ailleurs des langues et parlers berbères du Maghreb, qui n’ont elles 
aussi qu’une seule voyelle centrale, schwa. Ce point fait figure d’exception pour l’instant 
parmi les systèmes vocaliques riches : le zénaga, rappelons-le, présente trois voyelles brèves 
(souvent neutralisées d’ailleurs, et réduites à deux : à Æ 9, représentant alors Ï et ü) ; le 
tamacheq et le ghadamsi en possédent deux. Toutefois, en tetserret, le statut phonologique 


de /9/ est très clair, ce qui n’est pas le cas pour les parlers du Maghreb. 


En outre, le tetserret diffère du zénaga surtout, mais aussi du tamacheq, du fait qu’il n’utilise 
pas de distinction de longueur phonologique, ce qu’il faut là aussi rapprocher des berbères 


du Maghreb. 


En revanche, les voyelles de hauteur moyenne qu’arbore le tetserret, /e/ et /o/, sont 


similaires à celles du tamacheq et du ghadamsi. Toutefois, leur comportement n’est 


absolument pas le même : ces voyelles moyennes ne se trouvent pas aux mêmes endroits 
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dans ces langues et ne semblent pas avoir le même rôle. À ce sujet, nous pouvons citer 
encore une fois l’apophonie verbale classique : en tamacheq, la voyelle principale de 
l’apophonie est le /a/, comme en zénaga, alors que le tetserret utilise typiquement le /o/. 
Nous pourrions citer de très nombreux exemples allant dans ce même sens ; toutefois, ce 
propos dépasse le cadre de notre thèse, cette dernière se ‘limitant’ à la description du 
tetserret et à une comparaison générale avec les autres langues berbères afin de mieux 
connaître le tetserret et de mieux le situer au sein de la famille berbère. L’établissement de 
correspondances régulières entre les voyelles des différentes langues et un essai de 


reconstruction seront menés à bien, nous l’espérons, dans un travail ultérieur. 


Au niveau des réalisations phonétiques particulières des phonèmes vocaliques du tetserret, 
nous retrouvons beaucoup de points communs avec ce qui semble se passer dans les autres 
langues. Il semble par exemple que l’abaissement des voyelles en contexte ‘pharyngal” (avec 
des consonnes pharyngalisées ou gutturales) fonctionne à peu près partout de manière 
similaire. La description détaillée que nous avons fournie aidera donc aussi à une meilleure 
connaissance des autres langues berbères, ce point n’étant pas très souvent traité en 
profondeur. Il faudrait voir par exemple dans chaque langue si, comme en tetserret, les 
consonnes glottales et pharyngales n’ont pas d’effet ou un effet diminué sur les voyelles 
adjacentes, ce qui n’est pas évident : Heath (2005), nous l’avons déjà vu, inclut /Ÿ/, /h/ et /h/ 
dans son inventaire des consonnes ayant une action de recul sur les voyelles alentours, alors 


que Penchoen (1973) exclut les glottales de cet inventaire et affirme que les pharyngales ont 


un moindre effet sur les voyelles. 


En outre, la diversité des réalisations du schwa est recensée, nous l’avons dit, en tamacheq, 
langue pour laquelle le contexte consonantique est très important pour la réalisation du /9/, 
ou en Zénaga, système au sein duquel Taine-Cheikh (2008) parle de grandes variations dans 


la réalisation des voyelles brèves, contrairement à se qui se passe pour les voyelles longues. 


Enfin, il est probable aussi que l’allongement corrélé à l’accent existe dans les autres 
langues ayant un accent : nous en avons une trace pour la tamacheq, pour l’instant. Quant à 
la nasalisation très forte en tetserret, il ne nous semble pas qu’elle existe de manière aussi 
marquée en tamacheq, seule langue pour laquelle nous avons des données sonores 


consistantes, mais il faudrait une étude plus poussée pour arriver à une quelconque certitude. 
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Ainsi, une ‘nouvelle’ langue berbère à système vocalique riche a été mise au jour, et nous 
avons pu prouver que cette dernière, le tetserret, trouve sa place parmi les langues à 
systèmes vocaliques riches, bien qu’il n’ait qu’une seule voyelle centrale et pas de 


distinction phonologique de quantité. 


En outre, cette nouvelle description donne une meilleure image de la famille berbère dans 
son ensemble. Comme nous l’avons dit, le système vocalique ‘pauvre’, commun à toutes les 
variétés et langues berbères du Maghreb, était considéré comme le seul système vocalique 
berbère, indiqué comme étant le système vocalique ‘pan-berbère’ par André Basset (1952). 
Le fait qu’un nombre de langues qui n’est plus négligeable, avec des systèmes vocaliques 
riches, soient désormais décrites, peut changer quelque peu l’image typologique de la 
famille linguistique berbère, du moins quant à ses systèmes vocaliques : cette famille est 
vraiment divisée de ce point de vue entre langues à système vocalique ‘pauvre’, partageant 
toutes le même système, et langues à système vocalique riche, ayant toutes des systèmes 
différents. Ainsi, il semble que l’image d’un seul système vocalique pour l’ensemble des 


langues berbères soit désuète. Le fait d’avoir décrit une nouvelle langue de ce type renforce 


encore cette idée. 


3.3.2 Quelques pistes sur la reconstruction 


Un dernier point est très intéressant à propos des voyelles, même s’il se situe à la marge de 
notre propos. Nous l’avons déjà dit, la divergence entre les systèmes vocaliques riches 
provient très certainement d’évolutions diachroniques divergentes à partir d’un même 
vocalisme ‘proto-berbère’, de même que le système ‘pauvre’ commun aux langues du 
Maghreb serait l’aboutissement d’une évolution diachronique similaire pour ces langues. 
Une reconstruction des voyelles ‘“proto-berbères” est loin d’être aboutie, malgré les travaux 
de qualité qui ont été effectués à ce sujet. De fait, il semble évident que chaque nouvelle 


langue à système vocalique riche doit absolument être décrite, puisqu'elle détient 


intrinsèquement des informations qui nous rapprocheront d’une reconstruction des voyelles. 


Nous l’avons déjà signalé aussi, nous ne pouvons, dans le cadre de cette thèse, établir les 
correspondances vocaliques entre les langues, notre travail s’arrêtant à une dimension 


descriptive et comparative. Toutefois, à partir d’une synthèse très brève de ce qui a été fait 
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en diachronie, nous pouvons donner quelques pistes sur ce que pourraient être les apports du 


tetserret à la reconstruction vocalique berbère. 


Parmi les études diachroniques berbères'®, l’hypothèse la plus probable au sujet des 
voyelles, relativement admise, suppose l’existence d’une différence de longueur en proto- 
berbère, opposant trois timbres brefs (ä, Y, ü), à au moins trois timbres longs (à, ï, ü)'”, ce 


qui ne constitue pas un système reconstruit très surprenant pour une langue afro-asiatique!?! : 


Système vocalique proto-berbère minimal : 





3:30 Les voyelles brèves reconstruites 


Les trois langues berbères à système vocalique riche les mieux connues jusqu’à présent, le 
tamacheq, le Zénaga et le ghadamsi, ainsi qu’une langue à système pauvre, le tachelhit, ont 
donné des indications importantes pour reconstruire cette distinction de longueur vocalique 
en ‘proto-berbère’. 

En effet, le tamacheq et le ghadamsi ayant deux voyelles centrales, /9/ et /e/, deux 
possibilités existaient, selon Kossmann (1999a), qui suit Prasse (1975) en cela, pour 
expliquer la présence de ces voyelles différentes : soit un seul phonème originel a été scindé 
en deux à un moment donné, soit ces deux phonèmes différents sont le reflet de deux 
phonèmes originels différents. Le second scénario s’avère être beaucoup plus probable étant 
donné qu’il y a de nombreuses correspondances dans les positions de ces deux voyelles 
centrales en tamacheq et en ghadamsi, alors même que ces deux langues ne sont pas en 


contact et qu’elles sont relativement différentes l’une de l’autre. 


En mettant ensuite en correspondance des réalisations de consonnes labiovélaires en 


tachelhit, avec des réalisations de schwa en tamacheq et en ghadamsi, Kossmann (1999a) 





1 Nous nous basons principalement sur les études de Prasse (1975 et 1990), Kossmann (1999a et 2001), 
Cohen et Taine-Cheikh (2000), et Taine-Cheïkh (2005). 


17 Nous choisissons ici ces symboles pour mieux distinguer les voyelles reconstruites brèves des voyelles 
longues. 

171 Allati (2002 : 42) propose un autre système proto-berbère comprenant 5 voyelles : i, u, e, o et a. Toutefois 
ses arguments prennent pour base surtout des données de berbère du nord, et la limite entre phonétique et 
phonologie dans ses exemples toponymiques n’est pas toujours très claire. 
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valide une simple hypothèse de Prasse (1975) selon laquelle ‘/a labialisation est le résultat 
de contact avec une ancienne voyelle *ü brève”. En effet, la présence de labiovélaires est 
souvent corrélée à la présence d’un /9/ en tamacheq et ghadamsi, alors que l’absence de 
labio-vélaire dans des cas où celle-ci est attendue, est corrélée à l’apparition d’un /e/. Ainsi, 
Kossmann propose de reconstruire trois voyelles brèves en proto-berbère : 

- un *ü bref, qui serait reflété dans certains cas par une labiovélarisation en tachelhit, 

et par un 9 en tamacheq et ghadamsi. 
- un *ï bref, aussi reflété par 9 en tamacheq et ghadamsi (et par 9 en tachelhit) 


- un *ä bref, reflété par e en tamacheq et ghadamsi (et par s en tachelhit). 


Enfin, l’existence, en zénaga, de ces trois mêmes voyelles brèves /à, ï, ü/, découvertes par 
Catherine Taine-Cheikh (1997), rend cette hypothèse de reconstruction pour les voyelles 
brèves plus probable encore, le Zzénaga ayant conservé une trace des timbres vocaliques brefs 
du proto-berbère dans sa phonologie. Il faut toutefois garder à l’esprit que, si le zénaga a 
gardé les voyelles brèves supposées du proto-berbère de manière globale, il est très probable 
que certains timbres aient changé dans certains contextes (Kossmann 2001a : 93) : il ne faut 


pas envisager les voyelles du zénaga comme un miroir précis de celles du proto-berbère. 


Ainsi, le zénaga, le tamacheq, le ghadamsi et un élément troublant du tachelhit, la labio- 
vélarisation, ont donné les clés pour reconstruire de manière satisfaisante le paradigme des 


voyelles brèves ‘proto-berbères”’. 


En revanche, dans les langues du Maghreb, les voyelles brèves du proto-berbère seraient 
toutes reflétées par schwa : ‘dans les dialectes septentrionaux, les voyelles brèves sont 
confondues en une entité, /2/, qui n’a presque plus de statut phonologique’ (Kossmann 
2001a : 92). Cette situation des systèmes vocaliques du nord est généralement considérée 
comme le terme d’une évolution, Galand (1988 : 214) étant le premier à évoquer cette 
possibilité, dans cette citation bien connue : ‘ Du point de vue historique, il est vraisemblable 
que le kabyle et plus encore les parlers marocains, avec leur système vocalique pauvre et 
leurs nombreuses syllabes dépourvues de voyelles proprement dite, représentent le terme 


d’une évolution.’ 





172 Prasse 1975 dans Kossmann 1999a : 50 
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Le tetserret, tout comme les langues du Maghreb à vocalisme ‘pauvre’, ne présente lui aussi 
qu’une seule voyelle centrale, phonologique cette fois, et ne montre pas d’opposition 
phonologique de longueur. Cependant, si l’on considère une fois de plus l’exemple de 
l’apophonie ‘classique’ en tetserret, faisant alterner des schèmes vocaliques 0-9 et 3-0, que 
l’on peut reconstruire, sur la base des autres langues, comme une alternance de voyelles 
brèves à l’origine, on peut en déduire que certaines voyelles périphériques du tetserret 
peuvent être le reflet de voyelles brèves ‘proto-berbères’. Aïnsi, il est probable que le 
tetserret apporte des éléments nouveaux à propos des voyelles brèves puisque, s’il n’a 
qu’une seule voyelle brève comme dans les langues du Maghreb, certaines voyelles brèves 
‘proto-berbères’ semblent se retrouver sous une autre forme dans son système, contrairement 
à ce qui a été écrit pour le Maghreb. Nous pouvons remarquer à ce propos que l’apophonie 
‘classique’ est exprimée dans les langues du nord par la position du schwa, et en tamacheq, 
par une alternance de voyelles brèves : 8-9 / 9-8. Le zénaga, comme le tetserret, utilise lui 
une alternance comprenant des voyelles périphériques : a-9 / 9-a ; les deux langues se 
rejoignent donc sur ce point, et ce qui semblait un point commun avec les berbères du nord 
(la présence d’un seule voyelle brève) s’avère pouvoir être rapproché du zénaga. Un travail 
minutieux de comparaison des voyelles s’imposera donc ultérieurement, et pourrait apporter 


de nombreuses informations nouvelles. 


3.3.2.2 Les voyelles longues reconstruites 


Les reflets des voyelles longues proto-berbères dans les différentes langues actuelles 
semblent a priori poser moins de problème que celui des voyelles brèves, et la littérature à 
ce sujet est moindre encore. En effet, la plupart des langues berbères dont nous parlons ont 
trois phonèmes vocaliques : a, i, u, correspondant aux voyelles longues reconstruites pour le 
proto-berbère, respectivement : à, 1, ü. 

Toutefois, les correspondances établies mettent en évidence des difficultés pour chacun des 
groupes de langues, et le sujet mérite encore d’être approfondi. 

Si nous prenons le cas du berbère du nord, qui semble pourtant être le plus simple, puisque 
chaque voyelle longue proto-berbère pourrait avoir pour reflet la voyelle périphérique 
correspondante : *a — /a/, *ü — /u/, *I — /i/, nous nous apercevons que les voyelles 


périphériques des variétés du nord ne proviennent pas exclusivement de voyelles longues 
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proto-berbères. Certaines sont issues de la perte d’une consonne ‘faible’, d’autres 
proviennent de contraintes morphologiques dûes à l’apophonie. Ainsi, la correspondance 
entre les voyelles longues proto-berbères et les voyelles périphériques de mêmes timbres en 
berbère du nord est unilatérale, et il y a en plus de fortes chances qu’elle ne soit pas parfaite, 
comme le souligne Catherine Taine-Cheikh (2005a : 48): ‘l’hypothèse d’une parfaite 
conservation des voyelles longues proto-berbères à côté de la disparition radicale de toutes 


les voyelles brèves n’est pas la plus plausible’. 


Un cas un peu similaire existe pour le zénaga, dont les voyelles longues semblent pour la 
plupart issues de séquences Voyelle + Consonne, alors que les voyelles brèves semblent 
refléter à la fois les voyelles brèves reconstruites et les voyelles longues reconstruites, selon 
Kossmann (2001a: 92): ‘il semble qu’en principe les voyelles brèves du zénaga 
représentent à la fois les anciennes brèves et les anciennes longues’. Aïnsi, le zénaga, s’il a 
mieux conservé les timbres proto-berbères, a connu une confusion quant à la longueur 


vocalique. 


Cependant, les langues pour lesquelles les choses sont plus complexes encore sont celles 
contenant les voyelles d’aperture moyenne /e/ et /o/, à savoir le tamacheq et le ghadamsi. En 
effet, le problème de l’origine (ou des origines) de ces voyelles /e/ et /o/ n’est pas vraiment 
résolu. Catherine Taine-Cheikh le dit, en 2005 : ‘ces parlers comportent deux phonèmes 


d’aperture moyenne, dont l’origine semble variée et relativement problématique’. 


Plusieurs solutions sont proposées, faisant provenir ces voyelles d’anciennes diphtongues 
/ay/ et /aw/, qui auraient respectivement évoluées en /e/ et /o/ en ghadamsi, ce qui est 
courant en arabe (Taine-Cheïikh, 2000), ou d’une ancienne séquence reconstruite *a? qui 
aurait évolué en /o/ en ghadamsi (Taine-Cheikh, 2005a). Prasse, en 1990, propose lui aussi 
plusieurs origines pour le /e/ du tamacheq, pouvant provenir de *1, ou d’une séquence *ïh, 
comme c’est le cas lorsque la voyelle du tamacheq correspond à un /i/ en ghadamsi. 
Toutefois, la présence d’un grand nombre de /e/ reste inexplicable si on ne pose pas une 
voyelle longue *e en proto-berbère (les mêmes /e/ inexplicables étant présents aux mêmes 
endroits en ghadamsi). Ainsi, Prasse soumet l’hypothèse de la présence d’un *e dans le 


système phonologique proto-berbère, hypothèse que reprend Kossmann en 2001. 


Dans cet article de 1990, le /o/ est un peu plus laissé pour compte, mais Prasse évoque le 


fait qu’il pourrait être proto-touareg ; parlant de ces deux voyelles, il dit : ‘They must at 
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least be proto-Tuareg and as far as e is concerned, probably even proto-Berber (Prasse 


1990 : 164) 


L'origine de ces voyelles d’aperture moyenne n’est pas encore claire, mais elles pourraient 


aboutir à un système proto-berbère plus complexe que celui généralement accepté. 


Outre le fait qu’il sera évidemment utile de mettre en relation les voyelles périphériques : /i/, 
lu/, /a/ et /a/ du tetserret avec les termes correspondants des autres langues pour découvrir 
les différentes origines possibles de ces dernières, le tetserret comprend très certainement de 
nouvelles informations intéressantes quant à l’origine des voyelles de hauteur moyenne /e/ et 
/o/ qui est encore mal connue : ces voyelles n’apparaissent pas toujours aux mêmes endroits 
qu’en tamacheq et en ghadamsi, et la comparaison avec les autres langues s’avérera 


certainement très riche. 


Ces pistes devront donc être explorées ultérieurement. 


3.3.2.3 Conclusion 


x 


Tout comme la description du tamacheq, du zénaga et du ghadamsi, langues à vocalisme 
riche, ont permis une nette avancée dans la connaissance de l’histoire du berbère, il est fort 
probable que la description du système vocalique tetserret soit porteuse de nouvelles 
informations diachroniques, qu’elle nous permette d’avancer encore dans la théorie 
diachronique berbère, d’affirmer ou de renoncer à certaines hypothèses faites jusqu’à 
présent. En particulier, il est possible que le tetserret porte de nouveaux arguments pour 
affirmer ou infirmer que les voyelles de hauteur moyenne /e/ et /o/ appartenaient au système 


vocalique proto-berbère. 


Ainsi, dans ce chapitre sur les voyelles, outre la description d’un système vocalique riche et 
complexe non décrit jusqu’à présent, nous avons pu renforcer l’image qui émergeait après la 
description du tamacheq, du ghadamsi et du zénaga, à savoir que le système vocalique 
pauvre dominant dans les berbères du nord, composés de trois voyelles périphériques, n’est 
pas le seul système vocalique possible pour les langues berbères, et qu’au contraire de ce 
point de vue, la famille linguistique est partagée (de manière inégale, certes), entre des 


langues ayant un système vocalique pauvre commun et des langues ayant des systèmes 
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vocaliques riches divergents, ces derniers étant précieux en ce qui concerne la reconstruction 
d’un ‘proto-berbère”’. 

De par la comparaison avec les autres systèmes existants, nous avons pu relier le tetserret 
aux autres langues à systèmes vocaliques riches, tout en montrant son indépendance de ce 
point de vue par rapport à toutes les autres langues berbères, dont le tamacheq, son voisin, et 


le Zénaga, pourtant proche au niveau généalogique. 


Ensuite, au sein même de la description du système vocalique tetserret, nous avons mis en 
évidence l’émergence d’un phonème /a/ assez inattendu, provenant d’un élément 
diachronique, et nous avons décrit nous semble-t-il l’influence des consonnes d’arrières sur 
les voyelles adjacentes d’une manière assez précise pour que cette description puisse servir 


éventuellement dans d’autres langues. 


Enfin, nous avons mis en exergue les éléments qui pourront être utiles à la reconstruction 


d’un système vocalique ‘proto-berbère”, éléments que nous espérons utiliser ultérieurement. 


Quant à notre but initial de situer le tetserret dans la famille linguistique berbère, l’étude des 
voyelles met en avant des éléments différents de ceux que nous avions remarqué pour les 
consonnes. En effet, la description du système consonantique tetserret aboutissait à la mise 
en évidence d’un lien généalogique clair avec le zénaga, et d’une différence significative 
avec le tamacheq voisin, les liens entre phonétique et phonologie consonantique du tetserret 


et du tamacheq n’étant pas plus fort que ceux reliant toutes les langues berbères entre elles. 


En revanche, la description du système vocalique tetserret, comparé aux systèmes des autres 
langues, nous permet de constater une nouvelle fois que le tetserret appartient effectivement 
à la famille linguistique berbère, ce qui ne faisait pas vraiment de doute : il correspond en 


effet au fonctionnement des langues berbères à systèmes vocaliques riches, à savoir qu’il 


possède un système vocalique différent de tous les autres. 


En outre, la description du système vocalique est un argument de taille pour mieux séparer 
le tetserret du tamacheq : comme toutes les langues berbères méridionales, leur système 
vocalique respectif est fondamentalement différent, ce qui ôte tout doute sur le fait que le 
tetserret est une langue différente du tamacheq, alors même qu’il a souvent été considéré 


comme une simple variante de ce dernier. 
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Ainsi, la phonétique et la phonologie des consonnes, puis des voyelles, nous a fourni des 


informations qui se complétent assez sur l’identité du tetserret. 


Dans le chapitre suivant, nous étudierons un dernier élément de la phonologie de la langue, 
qui nous permettra de corroborer l’image donnée par l’analyse du système vocalique, à 
savoir que le tetserret est très différent du tamacheq d’une part, et que son fonctionnement, 
bien qu’il présente quelques points communs avec les langues orientales et les autres 
langues méridionales, peut-être différent de tous les autres systèmes recensés dans les 


langues berbères. Il s’agit du système prosodique. 
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4 Prosodie : système 


accentuel et intonation 


Un autre point intéressant en tetserret, sur le plan comparatif et descriptif, est celui de la 


prosodie'#, et tout particulièrement celui de l’accentuation!”*. 


En effet, si nous considérons les théories sur le contact des langues, nous aurions pu penser 
que des langues en contact depuis aussi longtemps et de manière aussi prononcée que le 
tetserret et le tamacheq, partageaient le même système prosodique. Rappelons à ce propos la 
citation de Dixon (1998 : 19), qui souligne que les systèmes prosodiques de deux langues en 


contact ont tendance à être similaires : ‘Prosodic and secondary contrasts such as tone, 


glottalisation, nasalisation, will typically diffuse’. 


Or, en observant des phrases de notre corpus, qui se prête bien à la comparaison puisqu'il 
comprend un millier de phrases élicitées d’abord en tamacheq puis en tetserret, parfois 
proches morphologiquement, il apparaît très vite que les règles d’accentuation concernant 
ces deux langues obéissent à des principes fondamentalement différents. Nous pouvons le 
constater par exemple dans la phrase pour ‘Nous nous sommes levés à six heures’, donnée 
respectivement en tetserret, puis en tamacheq : 
Ex.(31)  Tets.: no-'nkor=d ar ol'waq wan 'fadif 
Tam. : ne-nker ='du ‘yur elweq  ‘wan sadis 
1PL-se.lever\PFV =PROX.PCL PREP.chez temps.SG DEM.DIST.SG.M six.M 
‘Nous nous sommes levés à six heures.” (P-05) 
Il faut noter que parmi les systèmes prosodiques berbères, ce sera la comparaison entre les 


systèmes accentuels tetserret et tamacheq qui s’avèrera enrichir le plus notre propos, étant 





15 Nous entendons le terme de ‘prosodie’ comme rassemblant les concepts d’accentuation, d’intonation, de 
tons, d’allongement.…., suivant Fox (2000 : 1): ‘prosodic features of speech, which are generally taken to 
include lenght, accent and stress, tone, intonation, and potentially a few others [...]. 


4 La partie sur la description de l’accentuation tetserret particulièrement (comparée au tamacheq), ainsi que 
d’autres parties dispersées dans ce chapitre, reprennent l’article ‘ L’accent en tetserret et en tamachegq : contacts 
et contrastes’, que nous avons publié avec Gérard Philippson, paru en 2010 dans ‘Etudes Berbères IV (Actes 5. 
Bayreuth-Frankfurt-Leidener Kolloquim zur Berberologie 8-11 Octobre 2008) (cf. référence exacte dans la 
bibliographie). 


251 


donné que ces deux langues sont en contact, et que le système accentuel du tamacheq est le 


seul à être décrit de manière vraiment précise. 


Par conséquent, la structure de ce chapitre sera un peu différente de celle des chapitres 
précédents. En effet, comme à l’accoutumée, nous débuterons en donnant un état des 
connaissances sur la prosodie berbère, et nous passerons donc en revue les modalités 
générales disponibles sur les systèmes accentuels et intonationnels des langues berbères, 
toujours dans le but de fournir une meilleure image de la place du tetserret au sein de la 


famille linguistique berbère. 


Suivra une description du système prosodique tetserret dans son détail ; mais la description 
sera organisée un peu différemment que dans les chapitres précédents, puisque nous 
intercalerons dans la description du système accentuel tetserret celle du système accentuel 


tamacheq, comparant les deux systèmes point par point, dans un souci de plus grande clarté. 


Les structures intonatives, de même que le lien entre système d’accentuation et système 
intonatif sont également intéressants en tetserret, comme dans la majorité des langues ; mais, 
encore une fois, la description de ce seul point peut occuper des années de recherches, les 
théories existantes fournissant en outre des cadres encore assez fragiles ; ce point est surtout 
peu productif en comparaison. Aïnsi, concernant l’intonation en tetserret, nous nous 
limiterons à donner quelques-uns des principaux contours intonatifs, et nous aborderons 
l’influence du système intonatif sur le système accentuel de manière très succinte. Enfin, 
nous rappelerons les stratégies de marque de pause que nous avons décrites dans la partie 


sur la phonétique consonantique. 


Comme conclusion à ce chapitre, nous proposerons une synthèse comparant la prosodie du 
tetserret et celle des autres langues berbères, la comparaison avec le tamacheq étant, 
rappelons-le, celle qui est la plus pertinente et la plus fructueuse dans ce domaine, surtout 
parce que la description du système prosodique des autres langues est très limitée, ce que 
nous allons pouvoir constater dans la sous-partie suivante, reprenant les différentes études 


réalisées dans le domaine de la prosodie en linguistique berbère. 
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4.1 Systèmes prosodiques des 


langues berbères 


Selon Fox (2000 : 1), dans la plupart des traditions linguistiques, l’étude de la prosodie a 


souvent été mise de côté. Or, cette affirmation s’applique tout à fait au cas du berbère. 


Rappelons à ce propos la citation de Chaker (1995 : 97), bien connue et toujours actuelle : 
‘De l’avis de tous, l’étude de la prosodie est ‘le parent pauvre’ des études en linguistique 


berbère’. 


En effet, des difficultés sont régulièrement rencontrées dès lors qu’on se lance dans l’étude 
de la prosodie d’une langue, que ce soit dans l’étude de l’accentuation, des tons ou de 
l’intonation, du fait que ces derniers éléments ne peuvent en aucun cas être traités de la 
même manière que les éléments qu’on a qualifié de ‘segmentaux’. De plus, dans la plupart 
des langues berbères, et notamment dans les langues les plus connues et les mieux décrites 


du Maghreb occidental, aucun élément prosodique n’est distinctif!” 
Ainsi, l’étude de la prosodie berbère a très largement été laissée pour compte. 


Toutefois, depuis 1995 surtout, quelques articles ont été dédiés aux éléments dits 
suprasegmentaux du berbère, et on trouve des indications dans différents ouvrages, parmi 
lesquels Heath (2005), Louali (2004), Louali & Philippson (2005), Prasse (1959), Prasse et 
al. (2003), Vycichl (2005)... Une journée d’étude, qui a eu lieu en mai 2004 à l’Inalco, à 
Paris, sur ‘l’intonation en berbère’, a aussi participé à l’essor de ce sujet rarement abordé, et 
a débouché sur quatre articles traitant de la prosodie en kabyle et en tarifit, publiés dans 
l’ouvrage ‘Etudes de phonétique et linguistique berbères, Hommage à Naïma Loualf, paru 


en 2009 (Mettouchi, 2009 ; Lafkioui, 2009 ; Guemiri, 2009 ; Chaker, 2009). 


Contrairement à ce qui se passe habituellement, les indications que l’on peut trouver sur 
l’accent des langues berbères méridionales et orientales sont bien plus nombreuses que 
celles concernant les langues du Maghreb occidental, ce qui est en réalité un indicateur 


d’une nouvelle césure entre ces langues. 





1 Brugnatelli tient en substance les mêmes propos au début de son article de 1986, lorsqu'il explique que le 
fait que l’accent figure parmi les thèmes les moins étudiés de la phonétique berbère ‘deriva probabilmente in 
grande misura dalla mancanza di una vera funzione distintiva dell’accento nella maggiore parte dei dialetti, 
sopratutto in quelli occidentali, che sono à tutt’oggi, i più studiatr . 
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En effet, la présence d’un accent au sens strict ne semble pas vraiment attestée dans les 
parlers du Maghreb occidental, alors que les langues orientales et méridionales en possédent 
un”, qui jouerait un rôle d’ordre plutôt grammatical dans la plupart des cas, et parfois un 
rôle démarcatif. Ainsi, on repère deux types de comportements relatifs à l’accent, 


distinguant les langues du Maghreb occidental d’une part, et les langues orientales et 


méridionales d’autre part. 


L’accent est donc le point qui suscite le plus grand intérêt pour l’étude de la prosodie 
tetserret dans une perspective comparative. Par conséquent, nous commencerons ici par faire 
une synthèse des informations qui existent à ce sujet dans la linguistique berbère, après avoir 


défini la notion d’accent, d’un point de vue phonétique et phonologique. 


4.1.1 L’accent en berbère 


4.1.1.1 L'accent : définition phonétique et 


phonologique 


La notion “d’accent” étant prise parfois dans des acceptions multiples, il apparaît nécessaire, 


dans un premier temps, de la définir plus précisément'??. 


D'un point de vue phonétique, il est très difficile d’établir une définition viable de l’accent. 
En effet, en recensant les différentes études acoustiques et articulatoires effectuées, on 
s’aperçoit que l’accent ne correspond pas à un phénomène acoustique spécifique, mais qu’il 
utilise principalement une caractéristique servant à d’autres éléments prosodiques, à savoir 
une augmentation de la fréquence F0 sur la syllabe accentuée. Ce qui rend la notion d’accent 
difficilement définissable, c’est que la plupart des langues mèlent à cette augmentation de 
FO, une augmentation de la durée et de l’intensité de la voyelle de la syllabe accentuée. 


(Fox, 2000 ; Louali, 2004) 





16 Rappelons que ces langues appartiennent pourtant à des groupes différents, les langues orientales étant a 
priori reliées aux langues du nord. 


177 Pour une bonne synthèse récente, cf. Fox 2000 
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Ainsi, la définition acoustique de l’accent est fragile. La réalité de ce phénomène se trouve 
avant tout dans son rôle phonologique, qui permet de relier des faits acoustiquement 


dispersés sous une entité linguistique unique. 


D'un point de vue phonologique, dans certaines langues, l'accent joue un rôle purement 
démarcatif, c'est-à-dire qu'il sert à identifier de façon univoque les limites des unités 
accentuelles : ainsi en finnois ou en tchèque, l'accent tombe toujours sur la syllabe initiale de 


l'unité, alors qu'en polonais ou en swahili standard, il affecte la syllabe pénultième!”*. 


Dans d'autres langues, en revanche, ce rôle démarcatif est subordonné à d'autres 


considérations, lexicales ou, le plus souvent, morphologiques. 


Ainsi on peut rencontrer des langues comme le russe qui oppose ‘muka «tourment» et mu'ka 


19, Dans ces cas, somme toute 


«farine» ou le japonais avec ha'si «pont» et ‘hasi «baguettes» 
assez rares, deux éléments de la même catégorie grammaticale se distinguent l'un de l'autre 


par la place de l'accent. 


Mais bien plus fréquent est le cas où l'accentuation oppose des mots de différentes 
catégories grammaticales : nom / adverbe dans l'italien ‘ancora «ancre» / an'cora «encore», 
nom / verbe comme l'anglais ‘record «disque» / re'cord «enregistrer», nom masculin / nom 
féminin comme le somali ‘inan «garçon» / i'nan « fille », nom défini / nom indéfini comme 


le berbère de Siwa ‘tlitfa « la fille », tli'tfa « (une) fille », etc. 


Comme nous l’avons déjà laissé entendre, nous verrons que l’accent tetserret ressortit en 


180: mais avant de nous pencher plus en détail sur 


grande partie à cette fonction grammaticale 
ce dernier point, nous allons résumer les indications disponibles sur l’accent dans le 


domaine linguistique berbère. 





8 Nous ne traiterons pas ici, par souci de simplicité, de langues comme le latin où la démarcation s'établit en 
termes de mores plutôt que de syllabes. 


1% On observera que dans ce cas, la place de l'accent joue exactement le même rôle que l'opposition entre /s/ et 
/z/ en français. 


180 Par conséquent, dans la description du système accentuel tetserret, nous aborderons plusieurs points de 
morphologie, que nous reprendrons aussi dans la partie correspondante (cf. Chapitre 5). 
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4.1.1.2 L'accent dans le domaine linguistique 


berbère 


Comme nous l’avons dit précédemment, l’accent semble absent des langues du Maghreb 
occidental, la mise en relief de certains éléments de la phrase étant plutôt déterminée par 


l’intonation de la phrase entière. 


Toutefois, la frontière entre accent démarcatif et profil intonatif d’une unité est parfois 
ténue, et Louali (2004) parle d’accent pour le tachelhit, alors que ce qu’elle montre fait 
plutôt penser à ce que Mettouchi (2009) nomme ‘profil intonatif”, une seule montée de la 
fréquence fondamentale FO affectant l’unité intonative considérée, et cette dernière n’ayant 


pas a priori de rôle dans l’identification des catégories grammaticales. 


Chaker aussi, dans son chapitre sur la ‘prosodie kabyle’ (1995), qui compte parmi les 
premières études du genre, évoque pour cette dernière langue des oppositions accentuelles 
au niveau du mot, dans des termes assez généraux. Toutefois, il ne reprend pas ce terme 
d’accent dans son article de 2009", et, comme la plupart des études portant sur la prosodie 
des langues du Maghreb occidental, il préfère parler de l’interaction entre intonation et 


syntaxe. 


Ainsi, ce qui a rarement été appelé ‘accent’ dans les différentes analyses des langues du 


Maghreb semble plutôt devoir être relié à la notion d’intonation. 
La situation est tout à fait différente dans les langues du sud et de l’est. 


En effet, parmi le groupe des langues orientales, toutes semblent clairement présenter un 
accent. Pour les langues d’Augila et de El Foqaha, par exemple, Paradisi note un accent 
pour tous les mots dans les lexiques correspondants, même s’il n’analyse pas son 
fonctionnement dans les notes grammaticales associées, et si la position de l’accent ne 


semble pas toujours assurée. 


En siwi aussi, Vycichl (1984, 2005) a bien montré l’existence d’un tel élément prosodique, 


ce qu'ont aussi affirmé Louali et Philippson (2004) dans leur article abordant justement ce 





181 Exception faite pour les constructions ‘Gén. ‘n° + nom’, qui peuvent marquer aussi bien la prédication que 
le génitif en kabyle, le ‘n° initial dans les constructions prédicatives n’étant par ailleurs pas obligatoire. Aïnsi, 
pour marquer le caractère prédicatif de la construction, ‘n°’ (ou la première voyelle du nom suivant si n est 
élidé) est proéminent, et Chaker parle alors d’accent. Il nous est difficile de juger, sans données, s’il s’agit 
vraiment d’un accent, mais il serait étrange qu’un accent n’entre en jeu que dans cette construction. 
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point pour le siwi et le tamacheq. De même, dans la langue de Djebel Nefousa, des notes 
personnelles de Louali et Philippson, malheureusement non publiées, établissent bien la 
présence d’une telle entité suprasegmentale. On trouve quelques éléments sur l’accent en 


ghadamsi encore, exposés par Lanfry (1968). 


Toutefois, dans ces langues, bien que l’existence d’un accent soit assez certaine, il est 
difficile de tirer des conclusions claires sur son comportement et sur sa nature, ce point 


ayant souvent été évincé des grammaires si elles existent, ou traité très brièvement '®. 


La seule langue pour laquelle nous disposons d’une description très complète de ce sujet est 
le tamacheq, nous l’avons déjà dit, et ce grâce au travail de Heath (2005), qui en décrit bien 
le fonctionnement, et le note très systématiquement dans son dictionnaire (2006). Cependant, 
comme nous l’avons dit, nous synthétiserons plus précisément la description de l’accent 
tamacheq au fur et à mesure de notre description du système accentuel tetserret, afin de 


faciliter la comparaison avec ce dernier. 


Quand nous regardons l’ensemble des observations faites au sujet de l’accent dans les 
langues berbères orientales et méridionales, il apparaît, pour autant qu’on puisse en juger au 
vu des descriptions parfois peu utilisables en comparaison, que les systèmes présentés sont 
assez différents les uns des autres, comme c'était d’ailleurs le cas des systèmes vocaliques 
des mêmes langues : il semble que les règles d’accentuation soient différentes dans chacune 


des langues concernées. 


Cependant, nous trouvons tout de même un point qui semble clairement se retrouver dans 
presque toutes les langues présentant un accent : il s’agit d’une opposition aspectuelle, où 
l’accent appuie la morphologie afin de distinguer l’aoriste, accentué sur la première syllabe, 


et l’accompli, accentué sur la syllabe finale. 


Ainsi, pour le parler d’Augila, on trouve une opposition claire entre accompli accentué sur 
la finale et aoriste accentué sur la première syllabe du verbe, et ce malgré la difficulté à 
établir des règles en utilisant les données de Paradisi. En voici un exemple : 

‘ajouter’ à l’accompli : yor'ni à l’aoriste : a ‘yorni 


‘écrire’ à l’accompli : y-u rof à l’aoriste : a-'yurof 





182 Parmi ces dernières langues, seul l’accent en siwi est traité dans le détail, mais la comparaison n’est pas des 
plus aisée : les systèmes accentuels tetserret et siwi semblent vraiment très différents. 
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Nous retrouvons de manière très claire cette opposition en foqahi, dans le lexique de 
Paradisi toujours (1963), avec par exemple les termes : 

‘laisser’ à l’accompli : s'ggan à l’aoriste : 'aggin 

‘accepter’ à l’accompli : or'dan à l’aoriste : 'ardin 
En nefussi, l’accent a généralement tendance à être variable, mais l’opposition de la position 


de l’accent entre accompli et aoriste se retrouve sans difficulté : 
Nefussi (Louali et Philippson, notes non publiées) : 


Ex.(32)  t-korz-'id t-amur-t='onnok idnnat 
2SG.M-cultiver\PF V-2SG.M F-champ.SG-F =POSS2SG.M hier 


‘Tu as cultivé ton champ hier” 
Ex.(33) a t-'korz-id t-amur-t='onnok 3otftfa 
VIRT 2SG.M-cultiver\AOR-2SG.M F-champ.SG-F = POSS.2SG.M demain 


Tu cultiveras ton champ demain. 


Cette même opposition se retrouve également en ghadamsi (Lanfry, 1968, p.325), et peut- 
être en zénaga, puisque David Cohen et Catherine Taine-Cheikh (2000, note 5, p.271) 


écrivent : 


ç 


. nous sommes tentés de reprendre pour le zénaga, [la règle d’accentuation] formulée par 
J. Lanfry [...] qui oppose l’accentuation sur la première syllabe pour l'impératif et l’aoriste 


(éknof, yéknof) à celle sur la deuxième syllabe pour le prétérit (iknéf)'*” 


Ainsi, cette opposition entre une position finale de l’accent à l’accompli et une position 
initiale de l’accent à l’aoriste touche, semble-t-il, une grande majorité des langues qui 
présentent un accent, ce dernier assumant, dans ce cas précis au moins, un rôle 


d’identificateur de fonction grammaticale' 


Dans une moindre mesure, on retrouve un fonctionnement commun de l’accent dans 
plusieurs langues, où il sert à distinguer un nominal d’un locatif, l’accent se déplaçant alors 
sur la finale du terme, pour exprimer le locatif. En effet, on remarque cette caractéristique à 


Siwa!%, selon Brugnatelli (2001 : 5), où Sâli ‘Je village, Siwa’ s’oppose à Safi ‘dans Siwa’ ; 





18 Notons que nous n’avons pas d’autres indications concernant l’existence éventuelle d’un accent en zénaga. 
Nous ne pourrons donc pas comparer le zénaga et le tetserret concernant la prosodie. 


I# Remarquons que le tamacheq est exclu de ces langues, puisqu'il a un accent essentiellement démarcatif (cf. 
description et comparaison $4.2 ci-dessous). 


15 Information qui proviendrait d’une note inédite de Vycichl (1991 : 21), donnée dans Brugnatelli (2001 : 8). 
Nous gardons d’ailleurs la même transcription que Brugnatelli dans son article (reprenant Vycichl). 


258 


à Augila, où le locatif indéterminé peut-être marqué par un suffixe —i, et provoque aussi un 
déplacement de l’accent vers la fin du mot : ff'illi ‘maison’ s’oppose à tfillî-y-1 ‘à la maison’. 
À Djerba et à Tamezrett, en Tunisie, on trouve le même phénomène, que nous pouvons 
observer dans l’exemple suivant du parler de Tamezrett : ‘angu ‘cuisine’, en opposition avec 
ang'u ‘dans la cuisine’ (Vycichl, 1984, cité par Brugnatelli, 2001 : 5). 

Selon Brugnatelli toujours, dans plusieurs langues, l’accent pourrait marquer la présence 
d’un ancien état d’annexion'*, se déplaçant vers le début du mot le cas échéant. L’auteur 
donne des exemples tirés de corpus de siwi, nefoussi, de la langue de Zuara et de celle de 
Sokna, et nous trouvons des exemples concordant avec cette hypothèse dans Louali & 
Philippson (2005 : 12). 

Ainsi, bien qu’un manque de précision se fasse souvent sentir dans les descriptions et les 
transcriptions de l’accent des langues du groupe oriental au moins, il semble que nous 
puissions affirmer sans trop risquer qu’un accent existe dans les langues orientales et 
méridionales'*?, accent très rarement distinctif, mais épaulant souvent la morphologie pour 
mettre en évidence des différences syntaxiques ; cet accent peut aussi avoir un rôle 


essentiellement démarcatif. 


4.1.2 L'intonation en berbère 


4.1.2.1 L’'intonation : définition phonétique et 


phonologique 


Si la prosodie dans son ensemble pose souvent problème, il semble qu’à ce titre l’intonation 
occupe une place de choix, ce que Fox (2000 : 269) résume très bien dans la première 


phrase de son chapitre à ce sujet : ‘Intonation has traditionally been regarded as a problem. 


Selon Fox encore, un point tout particulièrement délicat concernant l’intonation provient du 


fait qu’elle se situe à la frontière entre linguistique et para-linguistique. 





186 Dans la plupart des langues berbères, nombreux sont les noms dont le début change légèrement de forme 
quand ils suivent une préposition, qu’ils sont compléments de nom (après n : ‘gén.’) ou qu’ils sont sujets post- 
posés au verbe. Cette forme est appelée ‘état d’annexion’, et a disparu dans certaines langues (cf. $5.3.1.1). 

#7 Nous excluons ici le zénaga quand nous parlons des langues méridionales, puisque nous ne disposons 
d’aucune information sur sa prosodie. 
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En effet, l’intonation possède trois caractéristiques qui la distingue des autres éléments 


prosodiques et l’éloigne de la définition d’un élément proprement linguistique : 


- une courbe intonative a souvent un sens propre (alors qu’un accent, comme tous les 
autres éléments linguistiques de base, s’il amène une différence de sens, n’en porte 


pas de manière intrinsèque), 


- les distinctions qui opposent les différentes courbes intonatives sont souvent 
graduelles : une courbe descendante, qui exprime typiquement une affirmation, peut- 


être plus ou moins descendante sans que cela ait d’influence sur sa signification ; 


- certains contours intonatifs, tel que celui qui exprime l’affirmation, descendant, ou 
celui qui exprime l’interrogation totale, montant, sont très fréquents dans les langues, 


et l’arbitrarité du signe semble parfois remise en cause. 


En revanche, il faut noter que certains contours intonatifs sont spécifiques à certaines 
langues et sont donc bien arbitraires, et que d’autres ne sont pas graduels. Aïnsi, pour Fox 
(2000 : 271), l’intonation se situe réellement à la frontière de la linguistique : ‘some aspects 
of intonation and its meaning may perhaps be legitimately treated as lying outside language, 


this certainly does not apply to all of if. 


Au niveau phonétique, le critère central qui joue pour marquer l’intonation est la hauteur 
mélodique : les changements de fréquence fondamentale FO sont donc les plus impliqués 
pour exprimer cet élément, caractéristique que l’intonation partage avec les tons et avec 
l’accent. Ainsi, comme c’était le cas pour l’accent, aucun critère phonétique spécifique n’est 


réservé à la marque de l’intonation, et sa réalité se situe donc plutôt à un niveau 


phonologique. 


En linguistique berbère, nous avons encore très peu d’idées de la manière dont fonctionnent 


< 


les systèmes intonatifs dans leur ensemble ; cependant, à travers les quelques études 
réalisées récemment sur les langues du Maghreb occidental, nous commençons à voir la 
manière dont l’intonation permet de clarifier les liens syntaxiques entre les différents 


éléments d’une construction. 
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4.1.2.2 L’intonation dans le domaine linguistique 


berbère 


Dans les langues berbères, comme dans toutes les langues, l’intonation joue donc un rôle 
dans l’identification des rôles syntaxiques au sein d’une construction, et, comme nous 
l’avons déjà souligné, c’est sur cette partie de la question de l’intonation que portent les 
différentes études proposées sur la prosodie des langues du nord occidental, et 


particulièrement sur celle du kabyle et du tarifit. 


En effet, comme le souligne Chaker (2009 : 69), dans les langues à tradition orale, les 
systèmes de marqueur de relation syntaxique sont souvent peu développés, et, par 


conséquent, la prosodie joue un rôle parfois important dans le décodage de la syntaxe. 


Ainsi, nous pouvons dégager quelques-uns des contours intonatifs spécifiques qui mettent en 
évidence les liens syntaxiques régissant une construction dans quelques langues berbères ou 


servent même à distinguer deux types de construction formellement identiques. 


Galand (2001), par exemple, montre comment la prosodie permet de distinguer les 
constructions impliquant une proposition principale suivie d’une proposition subordonée 
d’une construction mettant en jeu deux propositions principales juxtaposées, les deux types 
de constructions présentant parfois des caractéristiques morpho-syntaxiques exactement 
semblables. Pour le premier type de construction (Principale + Subordonnée), on remarque 
que les deux propositions partagent la même courbe intonative, alors qu’une rupture 
intonative est présente dans le second type de construction, entre les deux subordonnées 


principales. 


Un rôle identique est décerné à la prosodie dans de nombreuses autres constructions : 
Galand (2001), suivi par Chaker (2009), montre encore que la prosodie sert à distinguer une 
construction composée de deux propositions indépendantes d’une construction incluant un 
nom suivi d’une proposition relative qu’il nomme ‘adjointe’, c’est-à-dire d’une proposition 


189 


relative qui ne montre aucune particularité morphologique *”. En effet, l’exemple qu’il donne 


dans la langue de Ouargla : ‘afx-od axbu jof'ur n 1konz’, littéralement ‘j’ai-trouvé un trou il- 





188 Chaker (2009) et Lafkioui (2009) abordent eux aussi ce point. 


1# Pour plus de précisions, cf. l’article de Galand (1984), intitulé ‘ Typologie des propositions relatives, la place 
du berbère’. 
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est-plein d’un trésor ne peut-être interprété comme Nom + Proposition relative (‘J'ai 
trouvé un trou qui était plein d’un trésor’) que parce qu’une seule courbe intonative couvre 
tout ce groupe. Si une rupture intonative était présente après le terme pour ‘trou’, on saurait 


alors qu’il s’agit de deux propositions indépendantes. 


Une autre opposition entre deux contours intonatifs différents est intéressante. En effet, en 
syntaxe berbère, on considère que le sujet d’un verbe, lorsqu'il est exprimé, peut-être placé 
soit avant, soit après le verbe, la position post-verbale étant considérée comme étant la 
position ‘normale’ d’un sujet lorsqu'il est exprimé. De fait, la prosodie met en avant une 
différence de traitement de ces deux possibilités au niveau syntaxique : le sujet, lorsqu'il 
figure en position pré-verbale, est en réalité traité comme topicalisé, ‘marqué par une 
rupture intonative [...] entre le syntagme nominal concerné et le prédicat verbal ou nominal 
qui le suit (Chaker, 2009 : 70). En revanche, selon Louali (2004 : 74), ‘une grande cohésion 
entre le verbe et le sujet post-posé est marquée par l’intonation, puisque, dans ce cas, ces 
deux éléments sont regroupés sous une seule unité intonative qui ne peut en aucun cas être 


partagée en deux. 


Il est très probable que les trois exemples que nous venons de donner concernant 
l’intonation soient valides pour toutes les langues du domaine berbère, le trait commun étant 
l’existence d’un lien fort entre les éléments syntaxiques en présence, matérialisé par la 


présence d’une seule courbe intonative qui englobe plusieurs éléments syntaxiques. 


Cependant, Mettouchi, Smaïl & Louali (2004 : 116) montrent que les structures intonatives 
varient très facilement en fonction du dialecte considéré : ‘there is considerable variation 
among dialects as far as intonation is concerned’. Elles prennent, dans cet article, l’exemple 
de relatives focalisées constrastives, du type ‘ C’est du pain que nous avons mangé (et non 
pas de la viande), en tarifit et en taqbaylit. Il s’avère qu’en tarifit, un pic intonatif est relevé 
sur la première syllabe du terme focalisé (pain), ce qui est attendu pour un terme focalisé, 
puis un second pic, de moindre intensité, se fait entendre sur le marqueur relatif. En 
taqbaylit, en revanche, le pic intonatif principal se situe sur le marqueur relatif, et aucun pic 
n’apparaît sur le terme focalisé. D’après les auteurs, la différence intonative entre ces 
dialectes met en évidence que les marqueurs relatifs ne sont pas au même stade de 
grammaticalisation, celui du tarifit étant plus grammaticalisé que celui du taqbaylit. Cette 


dernière explication est intéressante, mais ce qui est le plus intéressant pour nous est le fait 
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que les structures intonatives qui mettent en évidence certains liens syntaxiques ne sont pas 


forcément les mêmes d’une langue à l’autre. 


Les points communs qui semblent valides dans la plupart des langues sont donc, d’une part, 
celui dont nous avons déjà parlé, à savoir que plus deux unités syntaxiques sont imbriquées, 
plus il y a de chance qu’elles fassent partie d’une même courbe intonative ; d’autre part, il 
semble que les éléments focalisés ou emphatisés sont souvent marqués par une forte montée 
de la fréquence fondamentale, souvent accompagnée par une augmentation de l’intensité et 


de la durée!”°. 


Ainsi, nous avons vu, pour les langues du Maghreb occidental, quelques exemples de 
contours intonatifs ayant pour rôle d’éclairer les liens syntaxiques entretenus par les termes 
de différentes constructions. Cependant, nous l’avons constaté, nous ne disposons somme 
toute que de très peu d’éléments sur l’ensemble des systèmes intonatifs des langues 


berbères. 


Par conséquent, lorsque nous présenterons, brièvement, le système intonatif tetserret, nous 
n’aurons que quelques éléments de comparaison, qui nous seront toutefois utiles. Cependant, 
pour ce qui concerne la définition des principaux contours intonatifs d’un point de vue 
phonologique, ou le lien entre accentuation et intonation, nous ne disposons d’aucune 


indication sur le berbère, et, de fait, la comparaison sur ces points sera impossible. 


Une description attentive du système intonatif tetserret dans un but comparatif sera donc 
plus porteuse lorsque plusieurs systèmes intonatifs, et notamment ceux des langues 
méridionales et orientales, auront été décrit en profondeur. Nous nous limiterons donc dans 


cette description pour le tetserret. 
En revanche, comme nous l’avons déjà dit à plusieurs reprises, la description du système 
accentuel tetserret est intéressante, en comparaison, avec le tamacheq'°!, nous le verrons 


dans la partie ci-dessous, comme nous l’avions annoncé. 





10 Hirst & Di Cristo (1998 : 32, cité par Louali, 2004 : 114), qui étudient le système intonatif d’une vingtaine 
de langues, l’affirment pour ces langues : ‘in the majority of languages described in this volume, focalisation 
and/or emphasis is said to be manifested by an extra pitch prominence, giving rise to larger FO movements 
often acompanied by extra intensity and duration’. 


1 Nous donnerons aussi quelques indications comparatives avec le système du siwi, décrit par Louali et 
Philippson (2005), mais, comme nous l’avons dit, la comparaison ne semble pas très porteuse dans ce cas, les 
deux systèmes étant très éloignés. 
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4.2 L'accent en tetserret, comparé au 


tamacheq : contacts et contrastes 


Nous l’avons vu, les langues appartenant au groupe oriental, aussi bien que le tamacheq et le 
ghadamsi, possédent un accent, qui a, la plupart du temps, un rôle grammatical, c’est-à-dire 
qu’il joue comme identificateur de catégories grammaticales, en plus de la morphologie. 
Cependant, l’accent peut aussi avoir un rôle purement démarcatif, comme c’est le cas pour 


la majeure partie des accents en tamacheq. 


En effet, en tamacheq, aussi bien pour la catégorie des noms que pour la catégorie des 
verbes, l’accent tend à tomber, par défaut, sur la syllabe antépénultième d’un groupe 
accentuel. On note bien évidemment des exceptions ; de plus, un accent morphologique 
apparaît quand il s’agit de marquer un aspect verbal assez spécifique du tamacheq, le 
résultatif ”?. En outre, en présence de clitiques nominaux, une certaine neutralisation de la 
règle par défaut entre en vigueur. De même, en présence de clitiques verbaux, l’accentuation 


présente quelques irrégularités. 


En tetserret, en revanche, l’accent est très clairement grammatical : il sert sans aucun doute, 
en plus de la morphologie, à distinguer la catégorie des noms de celle des verbes ; puis, au 
sein de la catégorie nominale, il oeuvre à la distinction entre féminin et masculin, alors que 
pour les verbes, il aide à distinguer les principaux aspects les uns des autres. Cependant, on 
retrouve un point partiellement similaire au fonctionnement du tamacheq : avec des clitiques 
nominaux, les règles par défaut perdent leur validité, et on note une neutralisation de 
l’opposition qu’apportait l’accent entre féminin et masculin. D’autre part, en présence de 
clitiques verbaux, l’accentuation devient très irrégulière, beaucoup plus d’ailleurs qu’en 


tamacheq. 


Voyons ces différents points plus en détails, commençant par le nom, en isolation d’abord, 


puis inclu dans le syntagme nominal. 





12 Cf. chapitre ‘Morphologie’ pour plus d’indications sur les aspects. (cf. $5.1.1.1) 
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4.2.1 L'accent du groupe nominal 


4.2.1.1 Le nom en isolation 


4.2.1.1.1 En tetserret 


En tetserret, on trouve de nombreux nominaux accentués sur la syllabe antépénultième, 
autant au singulier qu’au pluriel, mais majoritairement au masculin : 


‘anogbow : ‘invité pl : s'nsgbow-on ‘invités’! 


s'moddskkel : 'ami' pl : smo'ddokkol-sn ‘amis’ 
Les nominaux disyllabiques seront bien sûr accentués sur la syllabe pénultième. Cependant, 
si une syllabe est ajoutée au nom lui même, lorsqu'il est au pluriel par exemple, l’accent 
reprend alors sa place sur l’antépénultième. Aïnsi, nous constatons les alternances singulier- 


pluriel suivantes, au masculin : 


'eylim : 'chameau' pl : ‘ilom-an : 'chameaux' 
‘edom : ‘visage’ pl : s'ddom-owon : ‘visages! 
‘dongs3 : 'tendé' pl : 'dongs3-on : ‘tendés’ 


Au féminin, en revanche, l’accent se place sur la syllabe pénultième, que le nom soit 
bisyllabique, trisyllabique ou même quadrisyllabique, comme nous pouvons le constater 
dans les exemples ci-dessous : 


t-edif-t : ventre’ 


ds pl : t-onofks'far-in : 'voisines' 


t-ono'fkofar-t : ‘voisine 
t-a'gadil-t : ‘propriétaire’ pl : t-oga'dal-in : ‘propriétaires’ 
Ainsi, dans une alternance singulier bisyllabique-pluriel trisyllabique : pour un nom féminin, 
l’accent se trouvera sur la syllabe pénultième au singulier, et, en ajoutant une syllabe grâce 


au passage au pluriel, l’accent se déplacera sur la nouvelle syllabe pénultième, contrairement 


à ce qui se passe pour le masculin : 





13 Maintenant que nous sommes passés à l’étape purement phonologique, les notations sont toujours en 
phonologie : ainsi, pour une meilleure lecture, nous ôtons à présent les ‘/ /’ phonologiques. 

1% Nous marquons l’accent, comme c’est de mise en linguistique, sur le début de la syllabe accentuée. 
Toutefois, la question de la syllabe étant un argument très complexe en linguistique berbère, nous avons choisi 
de ne pas traiter ce point. Ainsi, nos découpages syllabiques ne sont pas assurés et l’accent sera peut-être, 
parfois, mal placé. 
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Singulier Pluriel 
Masculin | Pénultième Antépénultième 
'oglef : ‘chef ‘ogolf-an : ‘chefs’ 
Féminin | Pénultième Pénultième 
t-agmar-t : ‘jument' t-s'emar-in : 'juments' 











80. Différence entre l’accentuation au féminin et au masculin pour des noms bisyllabiques, au 


singulier. 
Ce fonctionnement de l’accent pour les noms est très clair. Toutefois, il existe quelques 
exceptions. 


Parmi ces dernières, on trouve les emprunts non-assimilés : tous sont accentués sur la 


syllabe pénultième. 


fs'netor : fenêtre’ (emprunt au français) 
ol'faqol : ‘intelligence! (emprunt à l’arabe) 
i'lambu : 'jardin' (emprunt au songhay) 
s'madan : 'berger' (emprunt au tamacheq) 


Néanmoins, on remarque que les emprunts qui sont les mieux assimilés ont, eux, adopté le 
système accentuel tetserret : 

‘affoyol : ‘travail’ (emprunt ancien à l’arabe). 
L’accentuation peut donc être un des moyens pour juger de l’intégration d’un emprunt dans 
la langue, à condition que ce terme soit au moins tri-syllabique : s’il est bi-syllabique, il sera 


forcément accentué normalement sur la syllabe pénultième. 


Certaines de ces exceptions, relativement peu nombreuses, restent cependant sans 


explication : 
s'mar-on : ‘grands frères! a'yar : ‘lune’ 
t-s'moddokkel-t : 'amie' t-otsorre-t : 'tetserret' 


t-omogod : ‘fille’ ; pl : ‘t-omogad : ‘filles’ ‘t-amodof-t : 'touarègue, tamacheq''” 





1 Il existe certainement d’autres exceptions, mais nous ne les avons pas détectées au cours de cette première 
étude sur l’accent : une étude plus poussée serait évidemment nécessaire. 
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On peut donc affirmer que les nominaux masculins, en tetserret, sont accentués par défaut 
sur la syllabe antépénultième, quand la longueur du nom le permet, alors que les nominaux 


féminins sont accentués par défaut sur la syllabe pénultième. 


Il faut noter à ce point un élément intéressant à propos des nominaux tetserret, qui 
s’opposera au tamacheq, nous le verrons : l’accent, en tetserret, est restreint aux frontières 
du nom. En effet, en tetserret, l’accent d’un nom bisyllabique ne se déplace jamais sur les 


éléments précédant le nominal, même s’il s’agit de masculins qui ont tendance à être 


accentués sur la syllabe antépénulitème : 


gud 'ekel : ‘dans la terre’ 
daw ‘ud-an : ‘sous les pierres' 


af 'eylim : ‘sur le chameau' 


Ainsi, l’accent tetserret marque de manière claire la distinction entre féminin et masculin, 
épaulant la morphologie, l’accentuation étant différente pour ces deux catégories 
grammaticales. Voyons à présent ce qui se passe pour le tamacheq pour la catégorie 
nominale, afin de voir si le système accentuel tamacheq a eu quelque influence sur celui du 


tetserret voisin. 


4.2.1.1.2 En Tamacheq 


En tamacheq, nous l’avons déjà évoqué, la majorité des nominaux en isolation est accentuée 
sur la syllabe antépénultième, aussi bien au féminin qu’au masculin, ce qui se remarque 
évidemment au premier coup d'oeil avec les trisyllabiques (données tayert, Louali & 
Philippson 2005) : 

‘tf-idode-n : 'femmes' 'enele : 'mil' 

‘emozi : ami ‘ayanib : ‘plume (à écrire)' 
Ainsi, dans cette langue, l’accent ne sert pas à distinguer le masculin du féminin comme 
c'était le cas pour le tetserret. 
Une autre différence avec le tetserret concerne le domaine d’accentuation : comme nous 
l’avons dit, en tamacheq, dans le cas de noms bisyllabiques, la règle par défaut plaçant 
l’accent sur la syllabe antépénultième s’applique dès qu’ils sont précédés par un autre 


élément sur lequel l’accent tombe alors : 
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‘kella-n : ‘les pays’ (Tayert) 
< 'dey kella-n ‘dans les pays’ 
‘berar : ‘enfant’ et 'buru : ‘pain’ (Tayert) 
<'wor ji-'ffa berar buru 
NEG 3SG.M-donner\PFV enfant.SG pain.SG 
‘Il n’a pas donné de pain à l’enfant’. 
L’accent en tamacheq ne remonte toutefois jamais au-delà de la syllabe antépénultième : 


‘berar-en : ‘enfants (pl.)' 
-<'wor i-ffa ‘berar-en buru : 
NEG 3SG.M-donner\PFV enfant-PL pain.SG 
‘Il n'a pas donné de pain aux enfants’ 
9'rroyal-en : 'de l'argent' i-'3emar-en : ‘agneaux’ 
Certains items échappent toutefois à cette règle d’accentuation en tamacheq. 


Parmi ceux-ci, de nombreuses exceptions sont des emprunts, mais pas tous. 


Il peut aussi s’agir d’exceptions, -apparemment lexicales- ; ainsi, dans Heath (2005, données 


taneslemt), on trouve les exemples suivants : 


t'halos : 'homme' e'dehi : ‘sable! 


i-'sel-an : nouvelles’ e'dem, pl.i-'dem-an : ‘gazelle mâle! 


Dans certains cas, on peut considérer qu'il ne s'agit d'exceptions qu'en apparence, ainsi 
(Louali & Philippson, 2005 et Heath, 2005) certains noms se terminent par des voyelles au 
moins diachroniquement bi-moraïques : 

t-9'zori : 'hyène', # tf-i'zoroy-en : ‘les hyènes' 

e'bori : 'bâton' # i-'boroy-en : ‘les bâtons’ 
La suggestion que les syllabes finales lourdes entraînent un déplacement de l'accent est 
justifiée par le comportement des nombreux féminins à finale Cons.+t, qui sont tous 
accentués sur la pénultième ; il ne s'aurait s'agir d'un accent morphologique, puisque les 
féminins - presque aussi nombreux - qui se terminent par une voyelle sont bien soumis, pour 


la plupart, à l'accentuation antépénultième (Heath 2005, données taneslemt) : 


‘t-enere : ‘désert t-cheyne : 'datte' 


+-ekoba : 'sabre' 
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en face de : 

t-ekv'raket-t : 'honte' t-a'wagos-t : 'champ' 

t-amo'ssodok-k : 'dîme' < -k+t 
D'une manière générale, on remarque que la plupart des noms terminés par une consonne, 
autre que les suffixes du pluriel (-en, -an et -en), sont accentués sur la pénultième. On 


constate d'ailleurs souvent des alternances d'accentuation dans ces cas (Heath 2005, données 


taneslemt) : 
a'feraz : 'tortue' ‘i-forja-n : ‘les tortues’ 
a'beri : 'chemin' -borça-n : ‘les chemins’, etc. 


Ainsi, l’accentuation en tetserret et en tamacheq est assez régulière, même si des exceptions 
neutralisent parfois les règles par défaut. Si l’accent tombe parfois sur la même syllabe en 
tetserret et en tamacheq pour des noms appartenant aux mêmes catégories, on voit bien que 
les principes qui régissent l’accentuation des noms en isolation dans ces deux langues sont 
complètement différents. L’accent semble donc bien avoir un rôle plus fortement 
morphologique en tetserret qu’en tamacheq, où il est foncièrement démarcatif, nous l’avons 
déjà exprimé. 

Un second type de neutralisation, beaucoup plus régulier que celui dû aux exceptions 
lexicales, relie cependant, d’une certaine manière, le tetserret et le tamacheq. En effet, les 
règles d’accentuation des nominaux en isolation sont neutralisées en présence de certains 
clitiques, autant en tetserret qu’en tamacheq, même si cette neutralisation n’agit pas toujours 
de la même manière dans les deux langues. Nous nous attacherons donc, dans la partie 
suivante, à regarder de plus près le fonctionnement du nom accompagné d’un clitique, 


possessif d’abord, puis démonstratif, en tetserret, puis en tamacheq. 
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4.2.1.2 Les clitiques nominaux 


4.2.1.2.1 Avec un possessif 
4.2.1.2.1.1 En Tetserret 


Possessifs singuliers 


En tetserret, les clitiques possessifs singuliers sont tous monosyllabiques, et forment le 


paradigme suivant, nous l’avons déjà vu (cf. p.234) : 




















POSSESSIFS SINGULIERS TETSERRET GLOSE 
= on POSS.1SG 
= 9k POSS.2SG.M 
=om POSS.2SG.F 
= 9S POSS.3SG 











81. Clitiques possessifs singuliers en tetserret!* 


Or, les clitiques possessifs ont pour effet d’attirer l’accent : en leur présence, avec un nom 


singulier, l’accent se déplace sur la dernière syllabe du nom, que ce dernier soit masculin ou 


féminin : 
t-ono'fkofar-t : ‘voisine! t-onofks'far-t=os : 'sa voisine’ 
9'moddokkel : 'ami' omodds'kkel= ss : ‘son ami' 
t-o'moddokkel-t : 'amie' t-omodds'kkel-t= on : "mon amie! 
fs'ggogi-t'? : ‘lit traditionnel'  foggo'gi-tt= os : ‘son lit’ 


Cela fonctionne aussi pour les emprunts : 
ol'maddss : ‘couteau’ olma'ddos =5s : ‘son couteau” 
Et pour les quelques pluriels exclusivement internes : 


t-aSyul : 'ânesses' t-a'Syul = ss 'ses ânesses' 





6 Comme nous l’avons déjà précisé, puisque l’accent en tetserret est influencé par des critères relevant de la 
morphologie, nous sommes obligée d’anticiper quelque peu le chapitre traitant de ce point (cf. chapitre 5 
p.307). 

17 Terme féminin, cf. Heath (p.169), dictionnaire tamacheq-anglais-français (2006) : t-'ifiga. Ceci explique son 
accentuation sur la pénultième en tetserret. 
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Ce même principe fonctionne encore pour les noms terminés par une voyelle, qui 
s’accentuent bien sur la dernière syllabe du mot en présence du possessif singulier : 

'efli : ‘femme’ efli=n : ‘ma femme’. 
Toutefois, dans ce cas, la voyelle finale du nom et le schwa initial du possessif entrent en 
contact à un moment, et l’allongement compensatoire, que nous avons déjà décrit à propos 


du système vocalique (cf. $3.2.6.2), entre en jeu : dans ce cas, la dernière voyelle du nom est 


alors réalisée allongée, puisqu'elle représente en réalité deux positions vocaliques. 


Une situation identique se présente encore dans le cas d’un nom au pluriel formé en -n car il 
existe une règle morphologique, particulière au tetserret, qui veut que le -n du pluriel tombe 
lorsqu'il est suivi d’un possessif singulier : 

‘afkar-on : 'griffes' 


= *ofka'r-on=0s = ofka'r-9=s : ‘ses griffes’ 


KR. d'accentuation 


‘ansod-on : 'cheveux' — *onss'd-on= on 


R. d'accentuation 


R. morphologique 


— onso'd-9 =n : ‘mes cheveux! 


R. morphologique 


Une fois que le -n du pluriel est tombé du fait de cette règle morphologique, deux voyelles 
entrent encore une fois en contact : celle précédant le suffixe -n dans le nom, et le schwa 


initial du possessif. 


Dans le cas où deux schwas sont en contact à un moment donné, comme dans les deux 
exemples ci-dessus, ils fusionnent tout simplement, ne laissant place au final qu'à un seul 
schwa, accentué. Ceci est probablement dû à ce que les schwa longs sont exclus par la 


langue. 


En revanche, si la dernière voyelle du nom est une voyelle périphérique (par opposition au 
schwa), alors elle est réalisée allongée devant le clitique, de la même manière que pour les 


noms lexicalement terminés par une voyelle : 


‘ukf-an : 'dents' = *u'kf-an = os = *Xu'kf-a=os —u'kf-a=s 


R. d'accentuation R. morphologique  R. phonologique 


= u'kf-a:-s : ‘ses dents’ 


‘t-akf-in : 'brebis' = Xt-a'kf-in =0k = Xtakf-i=ok —t-a'kf-i-k 


R. d'accentuation 


= t-a'kf-i =k : ‘tes brebis’ 


R. morphologique KR. phonologique 
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Pour résumer, on peut dire qu’en tetserret, avec les possessifs singuliers, l'accent est toujours 


placé sur la dernière syllabe du nom qu'il accompagne, mais on trouve deux spécificités : 


- une règle morphologique fait chuter le -n du suffixe du pluriel en présence du 


possessif singulier 


- une règle phonologique demande l'allongement des voyelles périphériques dans le 


cas où elles sont au contact du schwa initial du possessif. 


Puisqu’il n’existe que très rarement de règle sans exception, nous en avons trouvé une!®, Il 
s’agit du terme : ‘t-amar-t ‘grande soeur’, que nous retrouvons quatre fois dans notre corpus 
accompagné d’un possessif singulier, et toujours accentué sur la première syllabe du nom : 
t-amar-t= os ‘sa soeur” (notons que son équivalent masculin pluriel : s'mar-on ‘frères’ nous 
avait déjà posé problème : il fait partie des noms masculins qui font exception, accentués sur 
la syllabe pénultième). 

Ainsi, nous observons que la différence d’accentuation entre noms masculins et noms 
féminins, que l’on notait pour les noms en isolation, disparaît lorsqu'un possessif est 
employé. Le rôle morphologique de l’accent que l’on avait remarqué pour les noms seuls est 


donc neutralisé en présence d’un clitique possessif. 


Possessifs pluriels 


Pour les possessifs pluriels, on retrouve la même neutralisation et le même type de 
déplacement de l’accent, attiré par le possessif. Cependant, la règle d’accentuation d’un 
groupe nom + clitique possessif pluriel est un peu différente de celle régulant l’accentuation 


d’un groupe contenant un clitique possessif singulier. 


Le paradigme des clitiques possessifs pluriels est le suivant, présentant des morphèmes bi- 


syllabiques ou tri-syllabiques : 





18 Jusqu'à présent. 
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POSSESSIFS PLURIELS TETSERRET GLOSE 
= onnank POSS.IPL 
= onneton POSS.2PL.M 
= onnetnet POSS.2PL.F 
= onnefon POSS.3PL.M 

— onnefnet POSS.3PL.F 











82. Clitiques possessifs pluriels en tetserret 
Si, avec un clitique possessif singulier, l’accent avançait pour tomber sur la dernière syllabe 
du nom, avec un clitique possessif pluriel, l’accent avance aussi, mais tombe sur le -s initial 


du possessif, que celui-ci soit bi-syllabique ou tri-syllabique : 


‘in : 'maison' = in ="'onnank : ‘notre maison' 
‘ammodrof : ‘cadavre’ —= ammodrof = 'onnefon : ‘leur cadavre’ 
‘owor : 'or' = owor = 'onnefnet : ‘leur or (F)' 


Avec les possessifs pluriels, la règle morphologique d’incompatibilité entre le suffixe-n du 
pluriel et le possessif ne fonctionne pas'”. Cette règle, nous l’avions précisé, n’est valable 


que pour les possessifs singuliers : 


9'ddom-owon : ‘visages’ = oddom-owon = 'onnefon : ‘leurs visages’ 
'an-an : ‘maisons’ = an-an = 'onnefon ‘leurs maisons! 
s'mmudrof-on 'cadavres' = ommudrof-on = 'onnefon ‘leurs cadavres! 


Nous retiendrons donc les règles suivantes, pour le tetserret, différentes pour le singulier et 


le pluriel : 


1% I1 semble bien que la nature des possessifs singulier et pluriel soit foncièrement différente, les règles 
d’accentuation étant différente, et la règle morphologique imposant la chute du -n suffixe du pluriel ne jouant 
que pour les possessifs singuliers. 
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REGLES D’ACCENTUATION TETSERRET AVEC LES CLITIQUES POSSESSIFS 








> Les possessifs singuliers attirent l’accent qui se place alors sur la dernière syllabe du 


nom 


> Les possessifs pluriels attirent l’accent qui se place alors sur la première syllabe du 


possessif 





Dans la sous-partie suivante, nous verrons que les clitiques possessifs ont aussi une 
influence sur l’accentuation en tamacheq, et aboutissent à un déplacement de l’accent vers la 
fin du mot. Cependant, ces dernières règles, si elles peuvent être énoncées de la même 
manière que pour le tetserret en tamacheq occidental, sont différentes de ces dernières pour 


ce qui concerne le tamacheq du Niger. 


4.2.1.2.1.2 En Tamacheq 


Les clitiques possessifs pluriels, en tamacheq, ont toujours pour effet d'attirer l'accent sur la 
syllabe pénultième du groupe nom + clitique, effaçant par là même l'accent intrinsèque du 


mot précédent. 


Etant donné qu’ils sont bi-syllabiques dans tous les cas : =n'ene(y) (POSS.IPL), =n'ewen 
(POSS.2PL.M), =n'ekmet (POSS.2PL.F), =n'esen (POSS.3PL.M), =n'esnet (POSS.3PL.F), on peut 
aussi affirmer, pour se rapprocher de la formulation proposée pour le tetserret, qu’avec un 
possessif pluriel, l’accent tombe sur la première syllabe de ce dernier morphème (données 
du corpus, tamacheq de l'Azawagh) : 

‘ehen : 'maison' = ehen-'nene : 'notre maison' 

= ehen-'nesen : ‘leur maison' 

‘udm-awen : ‘visages! = udm-awen-'nesen : ‘leurs visages’ 
Si la règle concernant les groupes nom + clitique possessif pluriel peut être énoncée de la 
même manière pour le tetserret et pour le tamacheq, il faut bien noter que la forme des 
possessifs est différente dans ces deux langues, et qu’en tetserret, l’accent peut tomber soit 
sur la syllabe pénultième soit sur la syllabe anté-pénultième du groupe, alors que ce dernier 


est toujours situé sur la syllabe pénultième du groupe en tamacheq. 
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Pour ce qui est des clitiques possessifs singuliers, on trouve la même règle que pour les 
possessifs pluriels, si on s’intéresse aux parlers du Niger. En effet, aussi bien Louali & 
Philippson 2005, pour le tayert, que nos propres données sur le tamacheq de l'Azawagh, 
montrent que l'accentuation est constamment sur la pénultième du groupe avec un possessif 


singulier, comme dans l’exemple suivant : 
ame'gar =nek ‘ton hôte’ (tayert) 


Cependant, la situation est un peu plus complexe si l’on se base sur des données en 


tamacheq occidental, que l’on peut trouver dans le travail de Heath (2005), par exemple. 


Les clitiques possessifs singulier ont - en tamacheq du Mali, du moins - un comportement 
variable : quand ils se cliticisent à un nom terminé par une voyelle ou par -n, leur forme est 
respectivement —(n)in (POSS.1SG), =(n)nek (POSS.2SG.M), =(n)nem (POSS.2SG.F), = (n)net 
(POSS.3$G) et l'accent du groupe vient toujours frapper la dernière syllabe du nom auquel ils 


sont cliticisés, c'est-à-dire la pénultième du groupe, encore une fois (Heath, 2005, données 


taneslemt) 
eh'en-nin : ‘ma maison' ch'en-net : ‘sa maison' 
matoÿ'i-nin : mes cacahuètes'  matoÿ'i-nnet : ‘ses cacahuètes' 


En revanche, si le nom se termine par une consonne autre que -n, les possessifs singuliers (à 
l'exception de POSS.1SG qui prend la forme =in et a le même effet accentuel que ci-dessus) 
prennent la forme —onnek (POSS.2SG.M), —=onnem (POSS.2SG.F) et —onnet (POSS.3SG) et 
imposent au groupe l'accent par défaut antépénultième. 

olf'ibb-in : ‘ma poche! olf'ibb-snnet : ‘sa poche! 

afes'ol-onnek : ‘ton (SG.M) bélier" afes'ol-onnet : ‘son bélier’ 
Ainsi, pour ce qui est du tamacheq parlé au Mali, on peut énoncer la règle d’accentuation 
des possessifs de la même manière que celle que nous avons proposé pour le tetserret, même 
s’il faut tenir compte du fait que les possessifs n’ont pas la même forme dans ces deux 


langues : 
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REGLES D’ACCENTUATION TAMACHEQ DU MALI AVEC LES CLITIQUES POSSESSIFS 








> Les possessifs singuliers attirent l’accent qui se place alors sur la dernière syllabe du 


nom 


> Les possessifs pluriels attirent l’accent qui se place alors sur la première syllabe du 


possessif 





Pour ce qui est du tamacheq parlé au Niger, en revanche, du fait de la forme des possessifs, 
on peut dire uniquement que l’accent d’un groupe nom + clitique possessif se situe toujours 


sur la syllabe pénultième du groupe, ce qui n’est pas du tout le cas en tetserret. 


Ainsi, nous pouvons retenir qu’il existe, aussi bien en tetserret qu’en tamacheq, une 
neutralisation de la règle d’accentuation par défaut en présence d’un clitique possessif. Si 
cette règle peut-être énoncée de la même manière pour le tetserret et pour le tamacheq 


occidental, il s’agit d’une règle différente pour le tamacheq du Niger : 





ACCENTUATION SEQUENCES N + POSS 





Tetserret Tamacheq occidental (Mali) | Tamacheq du Niger 








POSS.SG : dernière syllabe du | POSS.SG : dernière syllabe du | Syllabe  pénultième du 


HO HOT groupe (SG. et PL.) 


POSS.PL: 1% syllabe du | POSS.PL: 1° syllabe du 








possessif possessif 





Un phénomène de neutralisation similaire existe pour ce qui est des clitiques démonstratifs, 


en tetserret seulement cette fois. 


4.2.1.2.2 Avec un démonstratif 


Dissocier la catégorie des démonstratifs de celle que Galand (1974) nomme ‘support de 
détermination’ n’est aisé dans aucune langue berbère. En effet, ces deux catégories sont 
enchevêtrées, utilisant souvent les mêmes matériaux segmentaux, et ayant des sens proches. 


Cependant, il faut garder à l’esprit que la catégorie des démonstratifs a pour rôle de 





200 En siwi, de la même manière que pour le tamacheq du Niger, l’accent d’un groupe Nom + Possessif se 
place toujours sur la syllabe pénultième (Louali ; Philippson, 2005). 
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déterminer un nom, alors que les supports de détermination remplacent le nom au niveau 


paradigmatique, et ‘sout/iennent] un déterminant (Galand, 1974 : 207), à sa place. 


Or, dans la plupart des langues berbères, il semble qu’on puisse définir deux séries 


principales de démonstratifs”! : 


- L'une, variable en genre et en nombre, est considérée comme se référant à une entité 
particulière bien-définie (Kossmann, n.d. : 42), déjà mentionnée dans la phrase 
(Sudlow, 2001 : 55). On la nommera pour l’instant ‘démonstratif variable 
anaphorique’. 

- La seconde série est, elle, invariable, et n’est pas considérée comme se référant à une 


entité bien définie dans le discours (démonstratif invariable)””?. 


Voici les paradigmes de ces deux séries de démonstratifs, en tetserret et en tamacheq : 























DEMONSTRATIF VARIABLE ANAPHORIQUE DEMONSTRATIF INVARIABLE 
TETSERRET TAMACHEQ TETSERRET TAMACHEQ 
SG. | MASC. | wad wa 
FEM. |tad ta ad a 
PL. | MASC. | wid wi 
FEM. |tid ti 


























Quelle que soit la valeur de ces deux séries de démonstratifs, ce qui nous importe ici est 
qu’en tetserret, et en tetserret seulement, l’accent est attiré par le démonstratif invariable, 


comme il l’était avec les clitiques possessifs. Voici quelques exemples : 


‘ay-an ‘hommes’ a'y-an = ad ‘ces hommes” (U-02) 
'efli ‘femme’ e'fliy = ad ‘cette femme’ (N-03) 
t-omogod ‘fille’ t-omo'god = ad ‘cette fille” (R-12).. 


En tetserret donc, pour une séquence nom + clitique démonstratif invariable, que le nom 


soit au singulier ou au pluriel, terminé par une consonne ou par une voyelle, la règle 





201 Ceux-ci peuvent donc présenter une forme identique à celle des ‘supports de détermination’, mais ils ne 
jouent pas le même rôle. Pour plus de précision à ce sujet, cf. chapitre ‘Morphologie’. 


202 En tetserret, nous le verrons, ce démonstratif comporte un -d, ce qui n’est que très rarement le cas dans les 
autres langues, et semble s’opposer à un autre clitique démonstratif : =un, marquant peut-être, à l’origine, 
l'éloignement. Ainsi, ce démonstratif /-ad/ ne semble pas vraiment neutre en tetserret, et peut lui aussi être 
qualifié d’anaphorique. Cf. $ 5.3.2.2. 


PAT 


d’accentuation par défaut ne vaut plus, et l’accent se déplace alors sur la dernière syllabe du 
nom, rappelant le fonctionnement accentuel des possessifs singuliers. 
En tamacheq, en revanche, dans des séquences équivalentes, le démonstratif n’affecte pas 
l’accentuation du nominal, et il est lui-même accentué, en plus du nom (données 
personnelles, tamacheq de l’Azawagh) : 

‘medd-en ‘hommes’ ‘medd-en ‘a ‘cet homme’?*. 
Ainsi, on remarque encore une fois une opposition dans les systèmes accentuels du tetserret 


et du tamacheq, ce qui met certainement en évidence une différence dans le traitement de 


cette entité qui semble équivalente, en tetserret et en tamacheq. 


Il faut noter, en outre, une différence dans l’accentuation des deux séries de démonstratifs au 
sein même du tetserret : en effet, les démonstratifs variables anaphoriques, contrairement au 


démonstratif invariable, n’attirent pas l’accent, et ils sont eux-mêmes toujours accentués : 


‘Cette vache-là’ : Tets. : ‘t-eyfi tad Tam. : ‘tast ‘ta (W-25) 
‘Cette femme” : Tets. : 'efli tad Tam. : 'tantut ‘ta (V-33) 
‘Cet homme” : Tets. : 'agg ‘wad Tam. : 'alos ‘wa (0-58) 


Ainsi, on retrouve la nature morphologique de l’accent tetserret, qui sert, ici, à distinguer, en 
plus de la morphologie, les deux séries de démonstratifs, alors que l’accent n’est pas utilisé à 


cette fin en tamacheq, pour les séries de démonstratifs équivalentes. 


Nous retiendrons donc, pour l’instant, que les noms en isolation ne partagent pas les mêmes 
principes d’accentuation en tetserret et en tamacheq, la première langue présentant un accent 
servant à distinguer certaines catégories grammaticales, et la seconde ayant un accent le plus 
souvent démarcatif, placé par défaut sur la syllabe antépénultième des noms. Cependant, 
dans les deux langues, quelques exceptions lexicales neutralisent ces règles par défaut ; mais 
ce sont surtout les clitiques qui impliquent une neutralisation très régulière des règles par 
défaut : en présence d’un clitique possessif ou démonstratif invariable pour le tetserret, et 
seulement possessif pour le tamacheq, l’accent est repoussé vers la fin du mot, et des règles 


accentuelles différentes entrent en vigueur. 


2% Nous avons très peu d’exemples clairs de ces types de séquences en tamacheq dans notre corpus, les 
locuteurs tamacheq, dans nos enregistrements, préférant souvent utiliser la série des démonstratifs variables 
anaphoriques pour traduire un démonstratif. 
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Une structure du système accentel quelque peu équivalente existe pour la catégorie verbale : 
en tetserret, l’opposition aspectuelle morphologique est appuyée par l’accentuation, alors 
qu’en tamacheq, l’accent est simplement démarcatif, et, comme pour les noms, se place par 
défaut sur la syllabe antépénultième du verbe. En revanche, un peu de la même manière que 
pour les noms, mais de façon beaucoup moins régulière, les clitiques verbaux peuvent avoir 
une influence sur l’accentuation du verbe, neutralisant parfois, en tetserret surtout, les règles 
par défaut, ou bien arborant un accent propre, en plus de l’accent du verbe, ce qui pourrait 
être un argument pour affirmer que ces éléments sont plus indépendants par rapport à leur 


support que les clitiques possessifs par exemple. 


4.2.2 L'accent du groupe verbal 


Suivant la même structure que celle adoptée pour décrire l’accentuation du nom, nous 
verrons d’abord dans cette sous-partie la manière dont fonctionne l’accentuation pour des 
verbes seuls. De fait, étudier un verbe en isolation est assez naturel, puisque, comme dans 
toutes les langues berbères, un verbe seul, composé d’un indice de personne préfixé ou 
suffixé et d’une racine verbale consonantique associée à un schème aspectuel, peut former 


un prédicat complet. 


4,2.2.1 L’accentuation des aspects verbaux 


Le tamacheq est connu, parmi les langues berbères, pour disposer d’un système aspectuel 
complexe. En effet, en plus des oppositions aspectuelles les plus classiques, on trouve en 


tamacheq trois formes qui n’existent pas dans toutes les langues. 


Le tetserret, lui, présente seulement les formes aspectuelles élémentaires” *, qu’il partage 
avec le tamacheq et par ailleurs avec toutes les langues du domaine berbère : on retrouve 
donc dans cette langue une opposition aspectuelle triangulaire entre aoriste (Aor.), perfectif 
(Pfv.) et imperfectif (Ipfv.). Il faut noter que l’aoriste peut être utilisé seul, dans l’expression 


de l’impératif ou pour des constructions séquentielles, mais, dans la majorité des cas, il est 





2% Cf. chapitre 5, ‘Morphologie’, pour plus de détails sur les formes et les valeurs associées aux aspects. 
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associé à la particule /od-/, et sert pour l’expression des évènements irréels (potentiels ou 


futurs). 


A ces trois aspects s’ajoutent, en tamacheq, deux formes spécifiques à l’expression de la 
négation : un perfectif négatif et un imperfectif négatif. En outre, un aspect particulier prend 
en charge l’expression d’un événement considéré dans son aboutissement, comme un 
résultat : il s’agit de l’aspect appelé ‘résultatif”, recensé seulement en tamacheq, en siwi et 
en augili (Louali, 2004 : 69). Ainsi, le nombre de formes verbales distinctes est moindre en 
tetserret qu’en tamacheq, mais nous verrons en revanche que le rôle morphologique de 


l’accent y est beaucoup plus important qu’en tamacheq. 


4.2.2.1.1 L’accentuation des verbes isolés en tetserret 


La règle accentuelle générale pour le verbe, en tetserret, est que chacun des trois aspects est 


accentué différemment : 
> Impératif" : 


Ex.(34)  ‘okrof t-a'kf-i:=Kk (Q-55) 
entraver\AOR[IMP.2.SG] F-brebis\PL-PL =POSS.2SG.M 


‘Entrave tes brebis.” 
> Perfectif : 


Ex.(35) _i-'krof t-a'kf-i=s yorod (M-31) 
3SG.M-entraver\PFV F-brebis\PL-PL=POSS.3.SG tous 


‘Il a entravé toutes ses brebis.” 
> Imperfectif : 


Ex.(36) _ i-'korrof t-akf-i=s fow  (N-05) 
3SG.M-entraver\IPFV  F-brebis\PL-PL=POSS.3SG toujours 


‘Il entrave toujours ses brebis.” 


4.2.2.1.1.1 Opposition Aoriste / Perfectif : 


On retrouve donc, en tetserret, l'opposition repérée dans la grande majorité des langues 
berbères qui présentent un accent (tamacheq exclu), entre aoriste accentué sur la première 


syllabe du verbe et accompli accentué sur la syllabe finale. 





25 La forme de l’aoriste est utilisée, nous l’avons dit précédemment, dans l’expression de l’impératif. 
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Il faut néanmoins remarquer que dans notre corpus, l'aoriste se présente pour ainsi dire 
toujours précédé par une particule, souvent /od-/, particule exprimant la virtualité d'un 
événement, et plus rarement far exprimant la virtualité d'un évènement dans une 
construction relative, ou har qui signifie ‘jusqu'à ce que’. Or, ces dernières particules attirent 
toujours l'accent sur elles-même. 


Le principe de l’opposition est cependant maintenu, mais elle se réalise sur la particule, pour 
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ce qui est de l’aoriste Comparons les exemples suivants, le même verbe étant 


respectivement à l’aoriste, précédé de la particule modale /od/ (VIRT.), puis au perfectif : 


Ex.(37) ‘od  ondol-ok ‘ed (P-30) 
VIRT  enterrer\AOR-ISG  chien.SG 


‘J’enterrerai le chien’ 


Ex.(38)  i-'ndol 'ed=9s (P-29) 
3SG.M-enterrer\PFV chien.SG = POSS.3SG 


‘Il a enterré son chien’ 
De même, pour le verbe ‘descendre, habiter’ : 


Ex.(39) ‘ad  oksor-5k ‘gud ‘frans (P-41) 
VIRT descendre\AOR-1SG PREP.dans France 


‘J’habiterai en France.” 
Ex.(40)  s'ksor-ok ‘gud ‘itali (P-39) 
descendre\PFV-1SG PREP.dans Italie 
‘J’ai habité en Italie.” 
De même, l’impératif, dont le schème vocalique et l'accentuation sont identiques à ceux de 
l'aoriste nous offre, lui aussi, quelques exemples effectivement accentués sur la première 
syllabe : 
‘oddof : Tiens!" (U-36) 
ayim : 'Reste!' (0-59) 
'aylod=t= an : 'Oublie-le!' (U-44) 
Auxquels on peut comparer les exemples suivants, au perfectif, accentués sur la syllabe 


finale : 





206 Chaker (1995 : 12) fait, à ce propos, une remarque allant dans le même sens : ‘On note que, le morphème 
pré-verbal ad- [...] attire dans tous les cas la mise en relief intonative’. 
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to-'kkom : 'Elle est entrée. (H-04) 

y-ar'sa : ‘Il a cassé." (N-10) 

i-'nok : ‘Il monte. (0-29)... 
Remarquons que pour les verbes des groupes IAI à IAS de Prasse*”, l’aoriste et le perfectif 
sont opposés par une apophonie : 0-9 pour l’aoriste, et 3-0 pour le perfectif. Par conséquent, 
pour ces groupes-ci, l’accent reste toujours sur le [o], l’aoriste étant donc accentué sur la 


première syllabe du thème, et le perfectif sur la seconde. 


Pour le reste du groupe I, l’apophonie o-s / 9-0 disparaît et laisse place soit à une apophonie 
e-o pour l’aoriste, s-a pour le perfectif (groupes IA9 et IAI1), soit à l’apparition d’une 


eos 


voyelle /a/ au perfectif (groupes IA7 et IA10 


La situation demeure plus floue, en revanche, pour les verbes ne faisant pas partie du groupe 
I : ces catégories sont très complexes et nous ne nous sommes pas encore penchée de 
manière assez précise sur cette question. Toutefois, nous remarquons, avec des verbes longs 
ou qui comportent des consonnes géminées, que l’accent, au perfectif, se place sur la voyelle 


qui suit la première consonne du verbe”? : 


s'ddokfa-k ‘Je suis restée longtemps.” (Pfv.) (C-12) 

t-s'ddoffot Elle est difficile." (Pfv.) (P-80) 

s'ddorra-n ‘Ils font mal.' (Pfv.) (C-27) 
Pour les verbes dérivés, le fonctionnement est le même. Pour les causatifs par exemple : 

i-'ss-onok ‘Il a fait monter.' (Pfv.) (1-45) 

i-'ss-orod ‘Il s’est lavé.” (Pfv.) (H-01) 

i-'33-igiz ‘Il a voyagé. (causatif structurel)' (P£v.) (1-09) ?!° 
Ainsi, malgré quelques difficultés concernant les verbes ne faisant pas partie du groupe I de 
Prasse, nous retiendrons que l'aoriste et le perfectif se distinguent par la position de l'accent 
(en plus de leurs caractères morphologiques) en tetserret, comme c'est le cas en augili, en 


foqahi, en nefussi, en ghadamsi et certainement en zénaga. 





207 Cf. Prasse (1972-1973), Sudlow (2001), Lux (2009). 

28 Cf. $5.1.2.2 pour une étude plus détaillée des groupes verbaux. 

2% On pourrait être tenté de considérer que l’accent tombe sur la première syllabe du thème, mais faute d’avoir, 
jusqu’à présent, tiré au clair le statut du schwa initial, nous préférons cette formulation plus lourde. 


210 Dans notre corpus, nous ne disposons pas d’assez d’exemples de ce type de verbes à l’aoriste pour pouvoir 
tirer des conclusions sur ce dernier thème. 
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4.2.2.1.1.2 L'imperfectif 
L’accent sert encore à distinguer des autres le thème de l’imperfectif puisqu’en tetserret ce 
dernier est accentué sur la première voyelle du thème verbal. 


Comme partout ailleurs dans le domaine berbère*!!, il existe trois procédés pour former 
l’inaccompli en tetserret : la gémination de la consonne médiane, l’apparition d’une voyelle 


a, ou l’insertion d’un préfixe t- ou tt-, placé juste avant le thème verbal. 


Or, quel que soit le procédé choisi, c’est toujours la première voyelle du thème qui est 


accentuée : 
I-1 (gémination) : i-'ZOggor ‘Il sort” (H-06) 
1-2 (préfixe t-) : to-'t-oddsz ‘Elle pile (du mil)’ (Y-12) 
1-7 (voyelle a) : i-'dass ‘Il rit” (P-76) 
Caus. I-1 : i-'ss-adbal ‘Il raconte’ (C-15) 


On voit bien, en tetserret, qu’en plus de la morphologie, l’accent agit comme indicateur de 
catégorie grammaticale, et, en l’occurrence, permet une distinction plus nette entre les trois 


aspects centraux du système verbal : l’aoriste, le perfectif et l’imperfectif. 


4.2.2.1.1.3 Le perfectif négatif 


Il est intéressant de remarquer, enfin, que le perfectif négatif, si rien ne le différencie du 
perfectif positif au niveau morphologique, ne présente pas la même accentuation que ce 


dernier. 


En effet, de manière très régulière, on observe qu’un verbe au perfectif accompagné de la 
particule négative /wor/ ‘ne...pas’ est accentué sur la première syllabe du verbe, que celle-ci 
appartienne au thème verbal ou qu’elle soit l’indice du sujet : l’accent se déplace vers la 
gauche, se rapprochant de la particule pré-verbale négative. Voici quelques exemples de 
verbes au perfectif négatif, accentués sur la première syllabe du verbe, que l’on peut 
comparer aux perfectifs positifs correspondant : 

wor ‘ogrok-ok ‘Je n’ai pas trouvé’ (0-20) s'grok-5k ‘J'ai trouvé’ (P-32) 


wor ‘i-fba ‘Il n’a pas bu” (P-67) i-'fba ‘Il a bu’ (P-48) 





711 Cf. Louali & Philippson, 2004 


283 


wor ‘iga-k.. ‘Je n’ai pas fait...” (O-51) j'ga-k.. ‘J'ai fait...’ (N-09) 

wor ‘i-graz ‘Il est généreux” (P-65) i-'graz ‘Il est avare’ (P-66) 
Comme c’était le cas avec la particule pré-verbale /od-/ exprimant la virtualité, l’accent se 
rapproche de la particule wor qui précéde le verbe quand la forme est négative?"?. 
Cependant, on remarque que cette différenciation accentuelle en présence de la négation 
n’entre en jeu que pour l’aspect perfectif, alors même qu’il s’agit du seul aspect possédant 
une forme morphologique spécifique pour le négatif dans de nombreuses langues berbères. 
On peut donc considérer que l’accent, à lui seul, marque l’existence d’un aspect perfectif 
négatif en tetserret, ou qu’il garde au moins le souvenir d’une distinction de ce type qui 


aurait existé en diachronie. 


En tetserret, nous avons donc dénombré quatre contours accentuels possibles pour les verbes 
en isolation, éloignant les trois aspects principaux les uns des autres d’une part, en duo avec 
la morphologie, et mettant en évidence, d’autre part, la présence d’un aspect perfectif 


négatif. 
4.2.2.1.2 L’accentuation des verbes isolés en tamacheq 


En tamacheq, nous trouvons un tout autre système qu’en tetserret pour ce qui concerne 
l’accentuation du verbe en isolation, système identique en revanche à celui des noms dans 
cette même langue. En effet, les verbes sont accentués, par défaut, sur la syllabe 
antépénultième. 
Lorsque les verbes sont bisyllabiques, ils sont accentués sur la syllabe pénultième, bien 
évidemment, mais l’accentuation antépénultième reprend ses droits dès que possible. 
Comme pour les noms, l’accent ne remonte jamais au-delà de l’antépénultième (données 
tayert, Louali & Philippson 2005) : 

‘olmed-e : ‘J'ai appris’ 

i-ffa : ‘Il a donné! > nég. ‘wor i-ffa 


9'mmozey-en : ‘Ils ont discuté! 


22 On remarque que la situation est un peu similaire en siwi, puisque, en présence d’une négation, l’accent se 
déplace vers la gauche dans cette langue aussi, mais il se place sur la particule pré-verbale négative (/la/, en 
siwi), et non sur le verbe, et ce avec tous les thèmes verbaux (Louali & Philippson, 2005 : 20). 
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Là encore, certains items dérogent encore à cette règle générale, ce qui s'explique cette fois 
par des raisons plutôt morphologiques, liées au choix du thème verbal. En effet, si le thème 
du perfectif est soumis à l’accentuation par défaut, le résultatif, lui, connaît l'accent 
pénultième (ou final), dans le cas de thèmes verbaux monosyllabiques (données de 
l'Azawagh) : 

'olmed-e : ‘J'ai étudié’ (Pfv.) ol'mad-e : idem (Rsit.) 

‘wor olse : ‘Je ne me suis pas vêtu! 9'Ise : ‘Je me suis vêtu” 
De même, l'imperfectif, toujours accentué sur la première syllabe du thème verbal, quelle 
que soit sa position dans le mot (sauf bien sûr si elle est plus reculée que l'antépénultième), 


déroge à la règle par défaut : 


lammed-e : 'J'étudie' i-'lammed : 'Il étudie’ 

t-azel-e : ‘Je cours’ i-'t-azel : ‘Il court' 

t-a'kewan-v : ‘Je réponds' i-'t-akewan : ‘Il répond' 
no-'t-idwonnit : ‘Nous bavardons' t-i'dwonnit-net : ‘Elles bavardent' 


Ainsi, en décrivant l’accentuation des verbes en isolation, nous voyons encore un exemple 
de la différence d’accentuation entre tetserret et tamacheq”!*, montrant encore une fois que le 
système accentuel tetserret sert surtout à distinguer les catégories grammaticales, alors que 
celui du tamacheq, est essentiellement démarcatif. Cependant, dans cette dernière langue, 
pour les verbes, deux des six formes aspectuelles tamacheq, le résultatif et l’imperfectif, 
neutralisent la règle d’accentuation par défaut sur des critères morphologiques, alors que la 


nature grammaticale de l’accent tetserret est stable pour ce qui est des verbes en isolation. 


De la même manière que pour les noms, toutefois, l’ajout de clitiques aux verbes peut avoir 
un effet sur les règles par défaut exprimées ci-dessus pour les verbes. En effet, si les groupes 
verbes + clitiques se comportent différemment dans les deux langues, on trouve toutefois 
un certain flou des règles accentuelles concernant ce type de syntagmes, en tetserret comme 


en tamacheq. 


25 Nous pouvons noter qu’en siwi, une troisième solution est proposée par la langue concernant l’accentuation 
des verbes en isolation, semble-t-il : il s’agirait plutôt d’un accent démarcatif, situé par défaut sur ‘le premier 
noyau du thème’ verbal (Louali & Philippson, 2005 : 16) 
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4,2.2.2 Les clitiques verbaux 


Deux sortes de paradigmes de clitiques peuvent s’accoler au verbe : 


- en premier lieu, nous trouvons les clitiques ‘pronominaux’, qui représentent un 
référent ayant un rôle syntaxique d’objet ou de datif”!*, qui n’est pas énoncé dans la 


phrase. 


- en second lieu, nous trouvons des clitiques ayant ou ayant eu pour rôle premier 
d’indiquer la directionnalité de l’action exprimée par le verbe’, =du étant 
habituellement considéré comme véhiculant une notion de proximité, glosé PROX.PCL, 


et — an étant au contraire considéré comme exprimant la distance, glosé DIST.PCL. 


Notons qu’en présence de certaines particules pré-verbales, les clitiques peuvent s’accoler à 
ces dernières et non plus au verbe ; dans ces derniers cas, les clitiques sont alors placés en 
position pré-verbale, alors que, lorsqu’aucune particule pré-verbale ne les attire, ils sont 


placés après le verbe. 


4.2.2.2.1  Tetserret 


En tetserret, le comportement accentuel des clitiques directionnels (cf. $5.2.4) est très 
variable. En effet, sur trente occurrences recensées d’un directionnel proximal en position 
post-verbale, seize sont accentuées (dont six —=addu!f, accentués sur -'a-), treize non- 
accentuées (dont 2 —addu) ; en position pré-verbale, sur douze exemples considérés, six 
sont accentués, les six autres non. Notons que cette fois, l’accent du verbe semble toujours 


conservé. Voici quelques exemples : 
> Particule directionnelle accentuée : 


Ex.(41)  o'ylad-5k='an e'fsm=9s (0-60) 
oublier\PFV-1SG=DIST.PCL nom.SG =POSS.3SGG 


‘J’ai oublié son nom.” 





24 Nous ne donnons pas tout le paradigme des clitiques objets et obliques en tetserret et en tamacheq ici, cf. 
chapitre ‘Morphologie’, $ 5.2.1 et 5.2.2. 


215 En réalité, le fonctionnement et le rôle de ces clitiques n’est pas si évidente et semble avoir dévié de leur 
fonction première. Nous reprendrons cet argument dans le chapitre ‘Morphologie’, cf. $5.2.4. 


216 En tetserret, quand le suffixe sujet du verbe est 1SG, le clitique proximal se présente toujours sous la forme 
/-addu/, cf. chapitre Morphologie’, $5.1.3.3. 
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Ex.(42) ‘monkat 'ogod as = 'du to-'zoggor t-ofuk (ZA-61) 
lequel.Q instant.SG quand=PROX.PCL 3SG.F-sortir\IPFV F-soleil.SG 


‘Quand est-ce que le soleil apparaît’ 
> Particule directionnelle non-accentuée 
Ex.(43)  ‘añmod i-'kkom=du ilambu ‘y-e3el  (Q-26) 
Ahmed  3SG.M-rentrer\PFV =PROX.PCL jardin. SG 3SG.M-courir\PFV 
‘Ahmed est entré dans le jardin en courant.’ 
Ex.(44) as=du n-ifa dimit  ‘arom.…. 
quand =PROX.PCL 1.PL-arriver\PFV PREP.près ville.SG 


‘Quand nous sommes arrivés près de la ville...” 


De même, pour ce qui concerne les clitiques pronominaux, les situations sont variables, 
même si, cette fois, la proportion de clitiques accentués est nettement plus importante que 


celle des clitiques non accentués : 


- parmi les clitiques objets post-posés considérés ici, on trouve vingt-et-un cas pour 
lesquels les clitiques sont accentués, contre onze pour lesquels les clitiques ne sont 
pas accentués : 

Ex.(45)  s'ddorra-n="'tu ‘marsey-on (C-27) 

faire.mal\PFV-3PL.M=OBJ3SG.M dos-PL 
‘Il a mal au dos.” 

Ex.(46)  to-'kkom=tu ‘t-afa (H-04) 

3SG.F-rentrer\PFV =OBJ.3SG.M F-foie.SG 


‘Il est effrayé.” (Litt. : Le foie le rentre) 


- dans notre corpus, en revanche, les clitiques obliques, moins bien représentés que les 
clitiques objets, semblent toujours devoir être accentués : 
Ex.(47)  s'mok-5k="'ak (0-43) 
remercier\PFV-1SG =OBL.2SG.M 
‘Je te remercie.” 
Ex.(48) i-'dbel="'ak (C-25) 
3SG.M-revenir\PFV =OBL.2SG.M 
‘Il t’a attendu.” 


- Enfin, lorsqu'ils sont préposés, la situation de ces clitiques est peu claire, faute de 


données suffisamment comparables. 
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En ce qui concerne la variabilité accentuelle des clitiques, les deux exemples de 
directionnels non-accentués cités plus haut pourraient faire penser à un phénomène 
rythmique d’évitement d’accents contigus, mais les deux exemples de clitiques objets ne 
vont pas dans ce sens. Quoi qu’il en soit, la situation est assez complexe : des considérations 
pragmatiques et rythmiques semblent rentrer en ligne de compte, et il faudrait donc, pour le 
cas des clitiques attachés au verbe, étudier un grand nombre de données enregistrées dans 


des conditions les plus naturelles possibles pour aboutir à des conclusions. 


4,2.2.2.2 Tamacheq 


En tamacheq (tamacheq de l’Azawagh, données personnelles, 2007), les variations 


qu’impliquent les clitiques verbaux sont nettement moindres. 


En réalité, quand un clitique pronominal est associé à un verbe, alors il est toujours 
considéré comme faisant groupe avec lui, et la règle par défaut d’accentuation 
antépénultième s’applique pour le groupe dans son entier, que le clitique soit préposé ou 


postposé au verbe : 


POSTPOSES : 
i-'ssowef = tet 'ezed ‘i-nn = asen.… : 
3SG.M-effrayer\PFV =OBJ.3SG.F ANN.âne 3SG.M-dire\PFV = DAT.3PL.M 

ç 4 9 

‘Un âne l’a effrayée” Il leur dit... 

PREPOSES 
wor = tt 'agrew-t wor = 'dak i-nna.… 
NEG = OBJ.3SG.M trouver\PFV.NEG-1SG NEG = DAT.2SG.M 3SG.M-dire\PFV.NEG 
‘Je ne l’ai pas trouvé? ‘Il ne t’a pas dit... 


Evidemment, la règle par défaut est abandonnée avec un aspect résultatif ou imperfectif, 
alors régi par des critères morphologiques : 

i-'zzur =t 9'Turu 

3SG.M-blesser\RSLT =OBJ.3SG.M  ANN.dos 

‘Le dos lui fait mal” 


De la même manière, on retrouve, pour les clitiques directionnels, la règle par défaut qui 
vaut alors pour tout le groupe composé du verbe et du clitique, justement quand le 


directionnel précéde le verbe : 
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…od=d 'okkos-ey 'enele.. 
VIRT=PROX.PCL ôter\AOR-I1SG mil.SG 


‘Je retire du mil...” 
En réalité, en tamacheq, c’est seulement quand un clitique directionnel est placé en position 
post-verbale que la règle accentuelle par défaut est bouleversée ; dans ce cas, il attire 


normalement l’accent sur lui-même, et l’accentuation du verbe est neutralisée : 


osa = 'ddu ottow-ey ="'in… 
venir[3SG.M]J\PFV =PROX.PCL oublier\PFV-1SG =DIST.PCL 
‘Il vient d’arriver” ‘J’ai oublié...” 

no-gmad = 'du ch'en = net... : 


1PL-sortir\RSLT=PROX.PCL maison.SG=POSS.3SG 


“Nous sommes sortis de sa maison...” 


Ainsi, les clitiques verbaux ont très souvent, effectivement, un effet sur l’accentuation du 
verbe, autant en tetserret qu’en tamacheq. Cependant, en tamacheq, ils sont le plus souvent 
associés au verbe lui-même, et le groupe entier subit l’accentuation antépénultième par 
défaut ; seuls les directionnels postposés au verbe ont pour effet de neutraliser la règle par 
défaut. En tetserret, l’accentuation des clitiques verbaux est généralement irrégulière, et si 
les clitiques pronominaux sont très souvent accentués, surtout dans le cas des obliques, les 
clitiques directionnels peuvent aussi bien être accentués que non-accentués, dans des cas 


pourtant très similaires. 


On retrouve donc un certain dérèglement de l’accentuation par défaut dû aux clitiques 


verbaux, autant en tetserret qu’en tamacheq, mais les modalités en sont vraiment différentes. 


4.2.3 Conclusion sur l’accentuation tetserret, 


comparée aux autres langues 


Ainsi, cette étude sur l’accent en tetserret comparé à l’accent en tamacheq principalement, 
est loin d’être complète, puisque, entre autres lacunes, nous nous sommes limitée à l’étude 
de l’accent du nom et du verbe, au maximum accompagnés de clitiques. D’autres catégories 
grammaticales sont évidemment intéressantes et mériteront d’être étudiées, mais nous ne 


pouvons proposer ici une étude exhaustive de la langue tetserret. 
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Cependant, malgré toutes les limites que présente cette étude, nous avons pu mettre en 
évidence qu’en tetserret, variété encore peu connue, un accent existe bien, et qu’il a un rôle 
dans l’identification des catégories grammaticales. De plus, par chance, une des meilleures 
études sur l’accentuation dans le domaine berbère (Heath, 2005) a été menée sur le 
tamacheq, langue dominante parlée dans la même zone que le tetserret. Aïnsi, de façon 
quelque peu inattendue, puisque, d’après Dixon, les systèmes prosodiques des langues en 
contact tendraient à s’homogénéiser, nous avons pu constater que les systèmes accentuels du 
tamacheq et du tetserret s’opposent dans leur fondement même, l’accent grammatical du 


tetserret s’opposant à l’accent démarcatif du tamacheq. 


Nous avons mis en évidence aussi des différences plus fines des deux systèmes, que nous 


pouvons résumer de manière schématique dans le tableau suivant : 























LE ACCENTUATION TETSERRET ACCENTUATION TAMACHEQ 
NOM > Accentuation par défaut : > Accentuation par défaut : 
Masc (AntPén.) = Fém. (Pén.) Syllabe Antépénultième 
> Quelques exceptions lexicales > Exceptions lexicales nombreuses 
> Neutralisation avec clitiques > Neutralisation avec clitiques 
Possessifs et Démonstratifs Possessifs 
> Domaine d’accentuation : limité au | > Domaine d’accentuation : syntagme 
nom nominal 
VERBE | Aoriste Perfectif > Accentuation par défaut : 
Syllabe Antépénultième 
Imperfectif > Exceptions morphologiques : 
(distingués par accent + schème) - _Imperfectif : première syllabe 
du thème 
> wor + Perfectif 
< it. : : - _ Résultatif : syllabe pénultième 
(thème négatif marqué par l’accent 
(ou finale) 
seulement) 
Le > Clitiques verbaux : neutralisation 
> Clitiques verbaux : 
avec directionnels post-posés au verbe 
Accentuation Irrégulière 
83. Récapitulatif comparé des systèmes d’accentuation tetserret et tamacheq 
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Cette étude, de manière assez similaire à celle des systèmes vocaliques d’ailleurs, met donc 
encore une fois en exergue le fait que le tetserret et le tamacheq sont deux langues bien 


différentes, souvent construites sur des systèmes fondamentalement différents. 


De plus, au cours de cette étude, en rassemblant les quelques conclusions existant à propos 
de l’accent dans les langues berbères, nous avons aussi montré, que même si l’accent est un 
grand oublié des descriptions, un nombre finalement non négligeable de langues berbères en 
possédent un, notamment toutes les langues du groupe oriental, ainsi que le tamacheq. Cela 
change donc un peu l’image que l’on a traditionnellement de la famille berbère dans son 
ensemble, considérée comme étant étrangère a cette notion d’accent (les traits lingusitiques 


des langues du nord étant souvent extrapolés à toutes la famille berbère, nous l’avons dit). 


Cependant, pour le peu qu’on puisse en juger au vu des études disponibles, il semble que 
toutes les langues berbères à accent aient des systèmes accentuels différents les uns des 
autres, comme elles avaient d’ailleurs des systèmes vocaliques riches, certes, mais tous 
différents. Il n’empêche que la famille linguistique berbère est au final scindée en deux en 
en ce qui concerne l’usage d’un accent, les langues du Maghreb occidental et les langues 
zénétes n’en possédant pas a priori. Outre cette distinction très générale, il est aussi possible 
qu’au sein même des langues possédant un accent, d’autres distinctions plus fines puissent 
être mises en place : en étudiant de manière plus approfondie les différents systèmes 
accentuels, il sera peut-être intéressant de séparer un groupe de langues ayant un accent 


plutôt démarcatif, d’un groupe de langues ayant un accent grammatical. 


Dans cet ordre d’idée, il est d’ailleurs intéressant de constater que, même si les systèmes 
accentuels berbères dans leur ensemble sont peu étudiés, et s’il est par conséquent très 
difficile de tirer des conclusions quant aux règles qui les régissent, et à leur fonction dans les 
langues, le tetserret, contrairement au tamacheq, partage l’un des seuls points qui semble 
commun aux systèmes accentuels de nombreuses langues berbères’. En effet, comme 
plusieurs langues orientales, et peut-être comme le zénaga, les deux principaux aspects du 
tetserret sur un plan diachronique (cf. $S.1.1) s’opposent par l’accent : l’aoriste est accentué, 


dans ces langues et en tetserret, sur la première syllabe du thème, alors que le perfectif est 





217 Les deux autres points communs relatifs à l’accent qui se retrouvent dans quelques langues berbères 
seulement, n’existent pas en tetserret : on ne retrouve pas d’accentuation distinctive exprimant le locatif en 
tetserret, comme c’est le cas en siwi par exemple, ni d’accentuation particulière qui pallierait à la disparition de 
l’état d’annexion, comme c’est le cas dans la langue de Djerba, par exemple. 
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accentué sur la dernière. Il est difficle de donner du sens à cette opposition commune, à la 
fois aspectuelle et accentuelle, étant donné que nous n’avons aucune idée de l’origine 


diachronique de l’accent, ni d’une éventuelle genèse. 


Nous pouvons simplement conclure, grâce à cette étude, que le tetserret appartient, par son 
fonctionnement accentuel, à un groupe composé des langues orientales, du tamacheq et du 
ghadamsi?*, langues qui possédent toutes un accent. En outre, le tetserret s’oppose encore 
une fois au tamacheq, son accent étant grammatical plutôt que démarcatif. Il est intéressant 
de noter, encore, que le système accentuel, certainement par hasard, fonctionne de manière 
assez symétrique aux systèmes phonologiques vocaliques : le groupe des langues possédant 
un accent est composé des mêmes éléments que le groupe des langues possédant un système 
vocalique riche ; de plus, tous les systèmes vocaliques riches présentaient un fonctionnement 
différent, comme cela semble être le cas des systèmes accentuels. Tout ceci explique que les 
conclusions concernant la place du tetserret dans le domaine linguistique berbère apportées 
par l’étude de l’accentuation soient assez semblables à celles apportées par l’étude des 


systèmes vocaliques, à savoir que le tetserret et le tamacheq sont vraiment deux langues 


distinctes, et que le tetserret peut être relié sans problème au domaine linguistique berbère. 





N 


78 Le zénaga semblerait un bon candidat pour appartenir au groupe des langues à accent, mais nous ne 
disposons d’aucun élément à ce sujet. 
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4,3 Eléments du système intonatif 


tetserret 


< 


Jusqu’à présent, nous avons exposé le système accentuel tetserret comparé à celui du 
tamacheq et à quelques bribes dont nous disposions sur les autres langues, pour les noms et 
verbes en isolation, au maximum accompagnés de clitiques. Or, si nous étudions l’accent 
dans des unités intonatives plus importantes que le simple nom ou verbe, nous nous 
apercevons bien vite que d’autres phénomènes prosodiques altérent l’apparition de l’accent 


tel que nous l’avons décrit. 


Citons un type d’exemple particulièrement courant où, dans un groupe Verbe + Objet 
Direct, l’accent du verbe n’apparaît pas : 
Ex.(49) i-ydaf foggog-on s t-osod (Q-07) 
3SG.M-couper\PFV bois\PL-PL PREP.vers F-hâche.SG 


‘Il a coupé les arbres avec une hache! 


Ex.(50)  ‘seSedun i-ss-awal olma'ddos = 9s ‘wollen (Q-12) 
Saxidoun 3SG.M-CAUS-aiguiser\IPFV couteau.SG=POSS.3SG beaucoup 


Saxidoun aiguise bien son couteau 


Il semble donc bien qu’une autre unité prosodique joue un rôle dans la phrase et empêche 


l'apparition de l’accent de mot’ "”°. 


Or, nous avions vu, grâce aux études réalisées sur les langues du Maghreb, l’existence d’un 
système intonatif, qui entre en interaction avec la syntaxe. Dès lors, comment imaginer que 
ce système intonatif, présent dans toutes les langues, n’entre pas en interaction avec l’accent 


dans les langues qui en possédent un ? 


Fox (2000 : 331) souligne à ce propos qu’un lien existe inévitablement entre les différents 
éléments prosodiques dans les langues, et notamment entre l’accent et l’intonation. Dès lors, 
il préconise de chercher ‘the way [in which] they fit together , ‘the majority of the features 
[being] stratified, in the sense that they apply à different level of structure simultaneously, 


though they may have a particular domain where there are most relevant (Fox, 2000 : 359). 





2% Ce processus est très fréquent dans les langues, et l’anglais, bien connu, en est un bon exemple. 
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Ainsi, il est évident qu’en tetserret l’accent des mots en isolation est influencé par 
l’intonation”?, ce qui peut avoir plusieurs conséquences, dont celle de neutraliser l’accent de 
mot que l’on attendrait en isolation, ou d’ajouter un ‘accent’ intonatif à des endroits 


improbables si les mots étaient en isolation. 


Comme nous l’avons déjà signifié, l’étude des systèmes intonatifs berbères est très peu 
avancée, et aucune analyse du lien entre accent et intonation n’existe. Ainsi, ce type de 
description, bien qu’elle présente un intérêt justement par son côté inédit, sera de peu 
d'utilité pour satisfaire le but que nous poursuivons, à savoir de situer le tetserret au sein de 
la famille linguistique berbère en décrivant la langue, puis en la comparant à ce qui se passe 


dans les autres langues. 


Ainsi, dans cette sous-partie, nous ne chercherons pas à décrire l’articulation sous-jacente 
des différents éléments prosodiques qui composent le tetserret, mais nous montrerons 
simplement quelques exemples dans lesquels un élément prosodique hiérarchiquement 
supérieur à l’accent de mot en isolation peut faire disparaître ce dernier, ou bien provoquer 
l’apparition ‘d’accents’ intonatifs qui ne pourraient figurer dans des termes en isolation. 
Nous avons observé qu’une part de ces interactions entre intonation et accent est due à des 
contours intonatifs aussi généraux que l’affirmation ou l’hésitation, mais qu’elles peuvent 
également provenir de contours intonatifs spécifiques en lien avec la syntaxe, contours 
intonatifs du même ordre que ceux que nous avons vus pour les langues du Maghreb. Nous 
verrons donc des exemples de ces deux types de contours intonatifs, ainsi que les 
conséquences qui semblent en découler pour l’accent de mot dans ces cas précis, sans pour 
autant analyser le fonctionnement sous-jacent du système prosodique tetserret dans son 


ensemble. 


Dans la fin de cette sous-partie, nous reprendrons aussi quelques-uns des procédés objectifs 


que le tetserret emploie pour marquer les pauses situées entre les unités prosodiques. 





20 Comme le souligne Fox (ci-dessus), il existe toujours plusieurs niveaux d’unités prosodiques. Or, nous 
n’arrivons pas encore vraiment à faire la distinction entre ce qui relève de l’intonation en tant que telle, et ce 
qui pourrait relever d’un niveau accentuel supérieur à l’accent de mot pour le tetserret. Une étude plus 
phonologique serait nécessaire à ce niveau-là, mais pour l’instant, nous parlerons d’intonation pour tout ce qui 
ne relève pas de l’accent de mot décrit précédemment. 
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4.3.1 Contours intonatifs syntaxiques 


Dans l’introduction à cette présentation de quelques éléments du système intonatif tetserret, 
nous avons pu observer deux exemples typiques (Ex.(49) et Ex.(50)) pour lesquels, dans des 
séquences Verbe + Objet, l’accent du verbe n’apparaît pas, alors même que le verbe en 


isolation est accentué. 


Il semble donc bien s’agir d’un des contours intonatifs tetserret à valeur syntaxique, destiné 
à mettre en valeur le lien fort qui existe entre le verbe et son objet, en opposition au 
syntagme prépositionnel ou à l’adverbe qui suivent respectivement les objets de ces deux 


exemples, et qui eux sont accentués. 


Pour mettre en avant ce lien syntaxique fort entre deux composants d’une structure 
syntaxique, la langue peut donc utiliser l’intonation, reprenant le principe de base que nous 
avions dégagé des études effectuées sur les langues du Maghreb, à savoir que les langues 
ont tendance à imposer une même courbe intonative aux éléments syntaxiques imbriqués, et 
à insérer une rupture intonative entre des unités syntaxiques dont on veut mettre en évidence 
le caractère indépendant. La différence ici avec les langues du Maghreb est que l’application 
d’un contour intonatif spécifique peut avoir pour conséquence de faire disparaître l’accent de 


mot. 

Notons toutefois que l’apparition de ce contour intonatif n’est pas obligatoire, et doit être lié 
à des raisons surtout pragmatiques, puisqu’on trouve aussi, sans surprise, des séquences 
Verbe + Objet où à la fois le verbe et l’objet sont accentués. 

Comparons par exemple : 


Ex.(51)  ‘od  okkom-5k in  (J-05) 
VIRT  rentrer\AOR-1SG maison.SG 


‘[Ensuite], je rentre dans la maison.” 
avec : 


Ex.(52)  okkom in (N-07) 
rentrer\ AOR[IMP.2.SG] maison.SG 


'Rentre à la maison' 


En tetserret, nous trouvons facilement d’autres situations où l’accent de mot est effacé à 


cause d’un contour intonatif particulier. 
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Par exemple, dans les groupes comprenant deux noms dont l’un compléte l’autre, c’est-à- 
dire dans des séquences ‘N.1 + n ‘Gén.’ + N.2’, les deux noms sont très souvent accentués 
comme s'ils étaient en isolation ; mais on trouve aussi certaines occurrences où le premier 


des deux noms perd son accent, marquant une relation syntaxique forte au sein de ce 











groupe : 
Séquences ‘N.1 + n ‘Gén.’ + N.2° 
N.I et N.2 accentués N.1 non-accentué 
iyey on ‘t-eyfi Lait de vache (C-47) iyey on ‘t-akf-in Lait de brebis (B-12) 





‘t-an-t n 'eylim Corde du chameau (U-36) | t-oyari n ‘t-otsorre-t | Etude du tetserret (P-80) 





t-om'ari n'ayad | Papillons de nuit”?! (U-07) | im on ‘in Bouche de la maison = 


Porte (C-61) 

















‘izeker n 'oms3z | Corde du puits (P-10) odd on ‘t-omogod Le père de la fille (U-31) 





84. Influence de l’intonation sur l’accentuation de séquences ‘N.1 n ‘Gén.’ + N.2’ en tetserret. 


Il semble donc que l’on ait affaire à un deuxième type possible de contour intonatif 
syntaxique, qui peut regrouper les termes de cette structure syntaxique ‘N.1 + n ‘Gén.’ + 
N.2’ sous une même courbe intonative, impliquant la disparition de l’accent de N.1. Notons 
que, comme dans les structures syntaxiques ‘Verbe + Objet”, dans ces dernières structures 
‘N.1 + n ‘Gén.’ + N.2’, c’est l’élément recteur qui perd son accent, alors que l’élément 


régi le conserve. 


Une dernière remarque est intéressante à propos de la prosodie de cette structure 
syntaxique : nous trouvons en effet un exemple de ‘N.1 + n ‘Gén.’ + N.2° où c’est le nom 
régi, le second terme donc, qui perd son accent. Il s’agit du terme pour ‘serpent’ (Litt. : 
corde de terre’) : /ize'ker n ekel/, toujours accentué sur la dernière syllabe de N.1. Or, il ne 
s’agit pas ici d’un contour intonatif spécifique, mais bien d’une structure de complément de 
nom lexicalisée : ce terme est masculin et est accentué sur la syllabe antépénultième du 
terme, c’est-à-dire de l’ensemble de la structure lexicalisée, suivant la règle d’accentuation 
par défaut. L’accent permet donc ici de repérer une structure 'N.1 + n 'Gén' + N2' 


< 


lexicalisée, par rapport à des structures équivalentes où les termes sont relativement 





71 Littéralement : ‘criquet de nuit” ; ‘criquet” : /t-omari/ est un collectif : il a une forme au singulier, s’accorde 
au singulier, mais traduit un pluriel, autant en tamacheq qu’en français. 
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indépendants, bien qu'ils soient parfois reliés par un contour intonatif spécifique impliquant 
la disparition de l'accent de N.1, ce qui est dicté par des critères pragmatiques, et non 


lexicaux. 


En revanche, il ne semble pas que tous les contours intonatifs syntaxiques affectent 
l’accentuation des termes composant l’unité intonative. En effet, dans des phrases où 
l'alignement discursif inclut une focalisation ou une topicalisation’?, on trouve un contour 
intonatif spécifique à ces structures syntaxiques, mais qui implique seulement une montée 
forte de FO, et, pour la topicalisation, une pause nette après le terme topicalisé, en plus de la 
montée de F0. Cependant, l’accent des termes focalisés ou topicalisés reste, et est même 
amplifié par le contour intonatif. 
Voici deux exemples de phrases qui présentent une topicalisation : 
Ex.(53) ‘ogg /'wad=du ‘far 
homme.SG /  DEM.PROXSG.M=PROX.PCL VIRT.REL 


n-ef-on /a'bba:=n (V-40) 
REL.SBJ-arriver\AOR-REL.SBJ.SG.M / père.SG=POSS.ISG 


‘L'homme, qui va venir, c’est mon père.?* 


Ex.(54)  ‘moss /='ton t-otf-ot (V-18) 

chat.SG / =OBJ3PLM REL.SBJ.SG.F-manger\PFV-REL.SBJ.SG.F 

"C’est le chat qui les a mangés.' 
Dans ces exemples, on voit bien que les accents pour les deux termes focalisés, 
respectivement /'ogg/ ‘homme’ et /moss/ ‘chat’, ne disparaissent pas, et sont au contraire 
rendus inévitablement audibles par un pic intonatif très fort imposé par le contour intonatif 
propre à la topicalisation ; en outre, une pause est très facilement identifiable après ces deux 
termes, ce qui met en avant le caractère indépendant du topique par rapport au reste de la 
phrase. 
De même, dans une phrase contenant un focus, dans un contexte de rectification, l’accent 
n’est pas affecté par le contour intonatif propre à cette construction, mais un pic intonatif est 


très net sur le terme focalisé, justement à la place normale de l’accent, et on en trouve un 





7? Nous suivons Creissels dans ses définitions de focalisation (souvent appelée ‘emphase’ dans le domaine 
berbère) et de topicalisation : la focalisation est un élément ‘présenté comme particulièrement chargé de valeur 
informative’ (Creissels, 2006 : 111), et ‘la topicalisation consiste à signaler explicitement un topique’, ‘élément 
de l’énoncé à partir duquel l’énonciateur développe un commentaire’ (Creissels, 2006 : 110) 


2% Dans la transcription, nous utilisons / pour marquer une limite d’unité intonative mineure. 
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autre sur le terme qui subit une rectification : de manière assez symétrique, on remarque 
donc deux pics intonatifs forts sur le terme pour ‘homme’ et le terme pour ‘femme’ dans la 
phrase suivante : 
Ex.(55)  worge 'ogg ‘od=d ef-on 
NEG.PRED.NOM homme.SG VIRT=PROX.PCL  arriver\ AOR-REL.SBJ.SG.M 


on'dolbas / e'fli:=s (V-44) 
hier / femme.SG =POSS.3SG 


"Ce n’est pas l’homme qui est venu hier, c’est sa femme. 
On retrouve donc, pour les contours intonatifs propres à la topicalisation et à la focalisation, 
la forte montée de F0, préconisée par Hirst & Di Cristo (1998 : 32)* dans de tels 
contextes ; mais l’accentuation n’est pas touchée, cette fois, par le contour intonatif, si ce 


n’est qu’elle est amplifiée. 


Dans un type d'expression seulement, que l'on peut considérer comme une focalisation, on 
ne retrouve pas l'accent qui serait attribué normalement au nom en isolation : il s'agit des 
constructions existentielles construites avec le verbe ‘faire’ /i-'ga/, et ce lorsque le sujet de 
ces constructions est placé en position pré-verbale : 
Ex.(56) oko'ror  i-'ga (P-27) 
chaleur.SG 3SG.M-faire\PFV 
‘Il fait chaud” (‘C’est de la chaleur qu’il fait’) 
Ex.(57) t-s3ergonto-tt-iga (P-68) 
F-saleté.SG-F  3SG.F-faire\PFV 
‘Il est sale’ (‘C’est de la saleté qu’elle fait’) 
Ex.(58)  affomb'ut i-ga (P-71) 
fait.de.puer.SG 3SG.M-faire\PFV 
‘Il y a une mauvaise odeur’ (‘C’est de la puanteur qu’il fait). 
On remarque que dans ce type d’occurrence, l’accent se déplace vers la fin du mot qui a un 
rôle syntaxique de sujet, et on peut se demander s’il ne s’agit pas plutôt d’un pic intonatif 
placé à cet endroit afin de montrer que le sujet et le verbe ne forment qu’un seul groupe 


syntaxique (et intonatif, de fait), l’accent de mot étant alors destitué. 


Ainsi, en tetserret, on peut identifier assez facilement certains des contours intonatifs qui ont 


une incidence sur le décodage syntaxique, comme dans les langues du Maghreb. Cependant, 





7% Déjà cité précédemment, cf. note 190. 
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dans cette langue qui présente un accent, il est intéressant de voir que l’intonation a aussi 
une influence sur l’accent qui, dans certains cas, comme pour les contours intonatifs des 
séquences Verbe + Objet et N.1 + n ‘Gén.’ + N.2, peut être amené à disparaître, alors que 
dans d’autres cas, comme pour la focalisation ou la topicalisation, il est non-seulement 


conservé, mais aussi amplifié. 


Nos données, qui n’étaient pas récoltées spécifiquement en vu d’un travail sur l’intonation, 
ne nous permettent pas de comparer très précisément les conclusions dégagées sur les 
systèmes intonatifs des langues du Maghreb occidental avec le système intonatif tetserret. 
Pour ce qui est de la focalisation, seulement, nous voyons que les langues du nord et le 
tetserret partagent un contour intonatif très similaire, qui est par ailleurs très fréquent dans 


les langues du monde. 


Cependant, nous pouvons remarquer que le système intonatif entre en interaction avec la 
syntaxe, de la même manière que dans les langues du Maghreb, suivant le même principe, 
qui semble encore une fois assez général dans les langues du monde, à savoir qu’une seule 
courbe intonative couvrant plusieurs éléments syntaxiques met en valeur un lien fort entre 
eux, alors qu’une rupture intonative entre d’autres éléments syntaxiques met plutôt en avant 


le caractère indépendant des différentes unités syntaxiques. 


Il est aussi intéressant de constater que ces contours intonatifs syntaxiques tels que nous 
avons pu les décrire sont d’usage plus ou moins obligatoire selon leur rôle. En effet, en 
tetserret, l’application de tels contours intonatifs pour les séquences Verbe + Objet ou N.1 
+ n ‘Gén’ + N.2 semble facultative, alors que pour la focalisation ou la topicalisation, leur 


usage semble beaucoup plus régulier. 


En conclusion à cette sous-partie, nous pouvons retenir qu’une interaction entre intonation et 


accent existe bien en tetserret, interaction qui explique certaines irrégularités accentuelles. 
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4.3.2 Contours intonatifs généraux 


D’autres irrégularités dans le système accentuel s’expliquent par l’application de contours 
intonatifs plus généraux, dont le rôle n’est pas syntaxique, maïs qui ont aussi une influence 


sur l’accentuation. 


En effet, deux contours intonatifs généraux particulièrement courants s’opposent en 


tetserret : 


- le contour intonatif le plus courant pour une phrase est un contour descendant, qui 
porte un sens ‘déclaratif”. Aïnsi, dans cet sorte de contour intonatif, FO commence 
très haut, et finit en général très bas”. Observons à ce propos l’exemple suivant, une 
prédication courte, véhiculant une valeur déclarative : 

Ex.(59) ‘do t-otsorre-t  (Fbis-01) 

PRED.PCL F-tetserret.SG-F 
‘Ce sont les tetserrets’ / ‘Il était une fois les tetserrets’ (en début de narration), 
dont le sonagramme présente très clairement une fréquence fondamentale descendante, tout 


en respectant les accents de mots attendus?" : 








25 Rappelons que les contours intonatifs de ce genre sont graduels, et que la notion de haut et de bas peut 
connaître quelques variations. 

26 À la manière des descriptions en usage dans la théorie ‘ToBl’, nous utilisons les symboles % pour marquer 
que les variations de F0 en question, hautes ou basses, sont dues aux frontières d’unités prosodiques. H figure 
pour ‘High’, signifie une montée de F0 (en début d’unité prosodique ici), et L figure pour ‘Low’, signifie une 
baisse de F0 (en fin d’unité prosodique ici). 
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- À ce contour général descendant s’oppose un contour montant, très fréquent aussi, 
qui exprime plutôt une continuité : hésitation, volonté de conserver la parole, ou 
simplement mise en évidence que l’unité intonative majeure n’est pas terminée. Ce 
contour peut commencer soit haut, soit bas, est généralement assez plat au centre, 
mais présente une montée assez importante sur la fin de l’unité prosodique. On le 
repère par exemple dans la phrase suivante, issue du même texte que la phrase 
précédente, qui se trouve au sein d’une énumération (de fait, l’unité intonative 
majeure n’est pas terminée) : 

Ex.(60)  s'dbel-on f-awn on libia (Fbis-10) 

revenir\PFV-3PL.M PREP.vers-là.bas PREP.de Libye 
‘Ils sont retournés vers la Libye.” 
On voit très clairement cette remontée importante de F0 en fin d'unité dans le sonagramme 


correspondant : 








Dans ce dernier exemple de contour montant signifiant que l’unité intonative ‘majeure’ n’est 
pas terminée, nous voyons que la seconde partie de la phrase, figurant après le verbe, 
descend de manière assez régulière ; ainsi, l’accent que nous attendons au moins sur la 
première syllabe du terme pour ‘Libye’ est presque inaudible. Or, c’est de cette manière que 
les contours intonatifs généraux jouent sur l’accentuation : les fluctuations de FO imposées 
par ces contours intonatifs prennent parfois le dessus sur l’accentuation, qui devient 


imperceptible dans certains cas. 


L’inverse existe aussi : dans certaines phrases, on trouve trop d’accents par rapport à ce que 


l’on attendrait dans des termes en isolation. Dans la phrase suivante, par exemple : 
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Ex.(61)  ‘agodod i-'bbo'sa (B-02) 
oiseau.SG 3SG.M-être.blessé\PFV 


‘L'oiseau est blessé.” 
le verbe, exception par rapport à ce que nous avons vu plus haut, est normalement accentué 
sur /o/ au perfectif. Or, ici, on remarque, en plus de l’accent attendu sur /o/, une autre 
montée de F0 sur le /a/ final. Le verbe présente donc deux accents, dont le dernier semble 


être le fait du contour intonatif montant : 





Cette influence de l’intonation sur l’accentuation est plus forte encore dans des phrases 
longues, puisque la proéminence de F0 a tendance à diminuer progressivement, dans des 
phrases déclaratives au moins. En effet, nous pouvons reconnaître en tetserret un processus 
nommé ‘downstep’, pour lequel de nombreuses définitions sont disponibles : nous 


choisissons de nous conformer ici à celle proposée par Ladd (1990)? : ‘downstep is a 


direct, iconic signal of reduced prominence for a later accent relative to an earlier accenf. 
Ainsi, dans une phrase telle que : 


Ex.(62)  izeker-n-ekel i-'lyas daw ‘t-oya (B-09) 
corde. SG-PREP.de-terre.SG 3SG.M-cacher\PFV PREP.sous F-objet.SG 


‘Le serpent se cache sous l’objet.”, 





27 Cité dans : Beckman, M.-E. ; Hirschberg, J. ; Shattuck-Hufnagel, S. (2005 : 18). 
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on s’aperçoit, sur le sonagramme correspondant, que la proéminence des accents attendus 
s’amoindrit au fur et à mesure de la phrase’ #*. Il arrive ainsi que, dans la fin de la phrase, les 


accents deviennent alors inaudibles : 








Ainsi, à travers ces quelques exemples présentant certains des contours intonatifs principaux 
du tetserret, nous voyons une nouvelle fois que l’intonation peut avoir une influence forte 
sur l’accentuation, et que certaines des irrégularités du système accentuel peuvent 
s’expliquer par ce biais. 

Ces exemples illustrent aussi le fait qu’il existe plusieurs éléments prosodiques en tetserret, 
qui entrent en interaction les uns avec les autres. Ceci donne d’ailleurs raison à Fox (2000 : 
359)” qui parle de différentes ‘strates’ dans la prosodie, qui s’appliqueraient simultanément 
dans une même structure, le secret résidant dans le fait que chacune se réalise au sein d’un 


domaine linguistique particulier. 
En tetserret, nous avons donc repéré deux de ces “strates” : l’accent et l’intonation?*°. 


L’accent tetserret, nous l’avons vu, a surtout un rôle d’identificateur de catégorie 


grammaticale. De même, l’intonation peut servir pour l’analyse syntaxique, mais à un niveau 





28 Ici, pour noter ce processus de downstep, nous notons, suivant ce que préconise la théorie ToBI, les accents 
de mots avec un H, le point d’exclamation signifie que les accents sont moins hauts que la normale, justement 
à cause du processus de downstep. 


2% Déjà cité, p.293. 

230 I] est fort possible que le système impose de distinguer plus de niveaux différents dans la prosodie, tel que 
deux niveaux d’accentuation, et/ou plusieurs niveaux d’intonation. Toutefois, nous ne pouvons nous prononcer 
à ce sujet dans l’état actuel de nos études, puisqu’une étude du système prosodique sous-jacent serait 
nécessaire pour cela. 
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hiérarchique plus élevé : son domaine d’action est celui de l’unité intonative, alors que le 


domaine de l’accent se limite au mot. 


Ainsi, même si accent et intonation entrent tous deux en jeux dans le décodage syntaxique, 
cela se fait à des niveaux différents, l’accent aidant à différencier des catégories 
grammaticales, alors que l’intonation joue parfois dans la distinction des structures 


grammaticales. 


Néanmoins, même s’ils oeuvrent tous deux dans des domaines linguistiques différents, il 
faut garder à l’esprit qu’accent et intonation n’en sont pas moins en contact dans la langue, 
et que l’accentuation peut varier en fonction de l’intonation, de manière plus ou moins 
obligatoire : l’accent peut-être supprimé ou amplifié sous le joug de l’intonation, du fait de 


l’application de contours intonatifs à valeur syntaxique, ou bien par le biais de contextes 


intonatifs généraux. 


Au cours de cette étude, notre but, nous l’avions signalé, se limitait à illustrer l’interaction 
entre accent et intonation. Toutefois, des études approfondies des systèmes intonatifs et 
accentuels pour les langues à accent pourront bien évidemment s’avérer très instructives, et 
s’il n’est pas sûr que la comparaison des différents systèmes soit intéressante”, l’interêt 
descriptif de telles études est en revanche assez évident, ne serait-ce que pour combler des 


lacunes importantes dans l’analyse de la prosodie berbère. 


4.3.3 Stratégies phonétiques de marque de fin 


d'unité prosodique : rappel 


Un dernier élément lié à la prosodie semble devoir être rappelé ici, élément dont nous avons 
déjà parlé au cours de l’étude sur la phonétique consonantique tetserret. 

En effet, si nous avons abordé ci-dessus quelques mécanismes d’intonation du tetserret, 
d’autres mécanismes, phonétiques en l’occurrence, jouent au sein des unités intonatives afin 


de donner à l’interlocuteur la possibilité de répérer les frontières d’unité intonatives. Ceci 


#1 Nous avons signalé qu’à première vue, tous les systèmes accentuels du moins ont l’air de reposer sur des 
fondements différents. Or, la comparaison est plus intéressante quand les systèmes diffèrent, mais qu’il est 
néanmoins possible de repérer des points communs flagrants. 
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constituera juste un rappel, puisque nous avons déjà décrit en détails deux de ces 


mécanismes les plus intéressants. 


En effet, nous avions vu deux mécanismes phonétiques ayant pour rôle de marquer une fin 
d’unité prosodique : 

- un processus de dévoisement consonantique : avant une pause, qu’elle soit mineure 
ou majeure, si le dernier terme finit par une consonne voisée, cette dernière est le 
plus souvent réalisée dévoisée, ce qui est assez commun dans les langues du monde, 
mais ceci s'étend, de manière plus inattendue, aux consonnes /l/ et /r/ (qui deviennent 


respectivement [+] et [r]). 


- l’apparition d’un coup de glotte : en effet, lorsqu'un terme est terminé par une 
voyelle, que la dernière syllabe est accentuée, et que le terme se situe en fin d’unité 
prosodique, une consonne occlusive glottale est toujours réalisée après la voyelle 


finale. 


A ces deux mécanismes phonétiques de marque de fin d’unité prosodique, on peut aussi 
ajouter deux autres mécanismes très classiques, selon Sandra Dôring (2010) entre autres, 
ayant ce même rôle : on remarque en effet qu’un allongement des éléments segmentaux en 
présence peut avoir lieu à la fin d’une unité prosodique. En outre, souvent, pour signaler une 
fin d’unité prosodique, le locuteur peut effectuer une vraie pause dans le discours (mais ce 


n’est pas toujours le cas). 


De fait, ces différents mécanismes phonétiques de marque de fin d’unité prosodique 
méritaient d’être regroupés dans ce chapitre sur la prosodie, mais nous ne notons rien de très 
surprenant dans ces mécanismes, mis à part le /l/ et le /r/ qui peuvent être dévoisés, ce qui 
est plutôt un trait du tetserret qui n’accorde que peu d’importance à l’opposition de 
voisement, et qui est donc enclin à proposer une réalisation non-voisée de consonnes qui 


n’ont pas de correspondante non-voisée normalement. 


Ainsi, dans ce chapitre, nous avons mis en évidence l’existence d’un système accentuel 
tetserret, dont nous avons montré les principaux mécanismes. Profitant du fait que le 
système accentuel tamacheq est le mieux décrit de tous les systèmes accentuels berbères, 
nous avons pu montrer encore une fois, en comparant ces deux systèmes, que tetserret et 


tamacheq sont bien deux langues distinctes. 
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En outre, nous avons pu mettre en évidence que la famille berbère dans son ensemble ne 
doit pas être considérée comme une famille de langue étrangère à la notion d’accent, comme 
c’est souvent le cas. En effet, toutes les langues orientales, ainsi que le tamacheq et le 
tetserret au moins pour ce qui est des langues méridionales, présentent un accent, de nature 
grammaticale le plus souvent, mais qui peut aussi être essentiellement démarcatif, comme en 


tamacheq. 


Nous avons vu aussi, brièvement certes, qu’un système intonatif existe en tetserret, comme 
dans toutes les langues, et qu’il entre en interaction avec le système accentuel, assez 


logiquement. 


Bien sûr, l’étude sur le système intonatif et sur le rapport qu’il entretient avec le système 
accentuel mériterait d’être complétée, mais ceci s’éloigne de notre but actuel qui consiste à 
situer le tetserret dans la famille linguistique berbère, puisqu'il n’existe aucune perspective 
comparative dans ce type d’étude pour l’instant, les systèmes intonatifs et accentuels des 


autres langues étant trop peu décrits jusqu’à présent. 


Nous avons choisi cependant d’illustrer simplement le lien entre accent et intonation en 
tetserret afin de compléter notre étude sur les systèmes accentuels, et de montrer le travail 


qu’il reste à effectuer dans ce domaine souvent négligé qu’est la prosodie. 


Dans le chapitre suivant, nous nous tournerons à l’inverse vers un sujet plus classique, pour 
lequel les études abondent dans le domaine linguistique berbère : nous verrons en effet ce 
que la description d’une partie de la morphologie tetserret, ainsi que la comparaison avec les 
autres systèmes morphologiques, en priorité ceux du tamacheq, du zénaga et du tachelhit, 


peuvent révéler sur la place du tetserret au sein de la famille linguistique berbère. 
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5 Morphologie 


Le présent chapitre, qui a pour but de décrire certains des éléments de la morphologie 
tetserret et de les comparer avec les autres langues ciblées dans notre étude, est un chapitre 


déterminant, et ce pour deux raisons. 


D'une part, nous avons déjà précisé que la morphologie berbère dans son ensemble est très 
riche. Par conséquent, les sujets dignes d’intérêt foisonnent et la partie morphologique d’une 
description d’une langue berbère est toujours fondamentale. En outre, de nombreuses études 
ont été réalisées dans ce domaine, et la matière comparative, qui nous intéresse beaucoup, 
est conséquente, ce qui n’est pas le cas pour tous les domaines de la langue, nous l’avons 


observé. 


En second lieu, la morphologie s’avère être primordiale lorsqu'il s’agit de situer le tetserret 
parmi les autres langues berbères. En effet, de l’avis général, la morphologie est peut-être 
l’élément linguistique le plus conservateur, qui a le moins de propension à être emprunté. 
Citons à nouveau Dixon (1998 : 21): ‘grammatical forms are borrowed less readily than 
lexemes or grammatical categories’. Ce point est particulièrement important pour nous, car 
cette dernière caractéristique fait de la morphologie un bon indicateur de la généalogie des 
langues. Sapir, cité par Dixon (1998 : 22) le précise : ‘grammatical forms are highly 
resistant to borrowing and, as a result, similarity of grammatical forms is almost always 
indicative of genetic relationship’. Bien entendu, une grande prudence est de mise puisque 
certains éléments peuvent tout de même être empruntés. Cependant, quand c’est le cas, ce 
processus demande du temps et fournit de fait une autre indication sur l’histoire probable 
des langues : de tels emprunts se produisent a priori pendant des périodes de contact assez 
longues, c’est-à-dire dans des périodes d’équilibre entre les langues plutôt qu’au cours de 
périodes de déséquilibre, normalement courtes (cf. Introduction, $1.1.2.3). 

Concernant la morphologie comme indicateur de relation génétique, notons que les systèmes 
morphologiques des langues berbères présentent de très nombreux points communs, un peu 
à la manière des systèmes consonantiques. La morphologie est d’ailleurs un argument 


majeur pour réunir les langues berbères au sein d’une même famille linguistique. 
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Pourtant, les éléments de la morphologie tetserret qui sont communs dans toutes les langues 
berbères ne nous intéresseront que modérément, car, bien qu’ils méritent d’être décrits, ils 
ne peuvent servir, au niveau comparatif, qu’à montrer une nouvelle fois que le tetserret 


appartient au groupe berbère dans son ensemble, ce qui ne fait guère de doute. 


Nous nous pencherons donc avec une attention plus soutenue à la fois sur les points 
morphologiques spécifiques au tetserret, pour leur intérêt descriptif, puisque cela permet de 
faire émerger peu à peu une image plus juste de la famille linguistique berbère dans son 
ensemble, et sur les éléments que le tetserret ne partage qu’avec certaines langues du 
domaine berbère. En effet, ces aspects pourraient être instructifs quant au lien que les 
langues étudiées entretiennent, puisque, rappelons-le, ‘une innovation commune [à deux 


langues] est un indice d’histoire commune’ (Kossmann, 1999a : 30). 


Ce chapitre sur la morphologie, comme les précédents, contiendra une grande part 
d’éléments descriptifs, présentant donc surtout les spécificités tetserret, ainsi qu’une partie 
comparative. Cependant, la richesse même de la morphologie et des différentes études 
réalisées sur ce sujet peut vite devenir un piège : définir une limite très claire des points à 
aborder est donc absolument essentiel. Ainsi, dans ce chapitre, notre méthode sera un peu 
différente de celle suivie dans les autres, puisqu'il est assez évident qu’une sous-partie 
présentant l’état de l’art de la morphologie serait à la fois assez irréalisable du fait de 
l’étendue du travail, et de peu d’intérêt dans le cadre de cette étude. Nous préférons donc 
intercaler description des éléments morphologiques les plus intéressants du tetserret, et 
comparaison avec les autres langues, un peu comme nous l’avons fait dans la sous-partie sur 


l’accentuation comparée du tetserret et du tamacheq. 


En outre, nous limiterons le plus souvent la comparaison aux trois langues ciblées pour 
cela : le tachelhit, représentant des langues du nord, le tamacheq, langue de contact, et le 
2 . . ra \ , D $ LE , # , 
zénaga, remis tout particulièrement à l’honneur dans ce chapitre, puisqu'il s’agit d’une 
langue que nous estimons proche du tetserret sur le plan généalogique. Bien sûr, si la 
comparaison avec d’autres langues s’avère être particulièrement intéressante pour un point 
précis, ou si un échantillon de plus de quatre langues est nécessaire, nous ouvrirons alors 


nos perspectives comparatives. 
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2 . . ra \ , D $ LE , # , 
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Autant d’un point de vue descriptif que d’un point de vue comparatif, c’est la morphologie 
verbale qui nous a semblé la plus riche pour notre propos, et c’est donc ce point qui nous 


occupera en premier lieu. 


Nous verrons donc d’abord les éléments intéressants qui concernent le verbe en tant que tel, 
en isolation, et traiterons premièrement des différentes formes qui constituent le système 
aspectuel. Dans la même lignée, nous aborderons la question des correspondances régulières 
qui marquent parfois les schèmes des différents aspects verbaux, nous essayant à classer les 
verbes tetserret en groupes, en comparaison avec ce qui se passe dans les autres langues. 
Nous intégrerons aussi une sous-partie sur les indices de personnes puisqu'ils font partie 
intégrante du verbe en tant qu’affixes, nous limitant aux divergences par rapport aux autres 


langues ciblées. 


Ensuite, nous élargirons notre étude aux éléments qui composent le syntagme verbal, nous 


intéressant principalement aux clitiques personnels et ‘directionnels’. 


La sous-partie sur la morphologie nominale, plus limitée, revêtira la même forme que celle 
sur la morphologie verbale, débutant par une présentation des éléments intéressants 
concernant le nom en isolation : nous nous arrêterons entre autres choses sur la forme des 
pluriels, ou sur les variations nominales, limitées par l’absence de l’état d’annexion en 
tetserret. Assez logiquement, nous continuerons cette sous-partie par la description 
d’éléments relatifs au syntagme nominal : nous nous arrêterons sur quelques spécificités des 
clitiques possessifs, puis nous nous essaierons à démêler la nature des clitiques et des 
pronoms démonstratifs. Enfin, nous donnerons un aperçu des variations et des emplois des 
prépositions. Ce dernier argument dépasse quelque peu le simple syntagme nominal, mais ce 


paradigme est assez intéressant pour justifier que nous sortions un peu de notre cadre. 


Mais voyons, en premier lieu, quelles sont les formes qui composent le système aspectuel. 
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5.1 Morphologie du verbe en isolation 


Le preuve n’est plus à faire que les différents systèmes verbaux des langues berbères 
reposent sur une opposition fondamentalement aspectuelle. En effet, André Basset, en 1956 
(mentionné par Galand, 1981 : 101), démontre le caractère non-temporel du système verbal 


232 
t 


berbère, proposant pour la première fois la notion d’opposition d’aspect”” dans ces langues. 


Le type de système aspectuel qui caractérise les langues berbères est ce que Cohen (1989) a 
nommé le ‘type sémitique”, pour lequel l’opposition d’aspect s’opére à l’intérieur même du 
verbe, par un procédé d’alternance morphologique régulière, 

En effet, la structure des verbes berbères est particulièrement adaptée à cette expression de 
l’aspect, puisqu'ils sont composés d’une racine, d’une part, consonne ou succession de 
consonnes ordonnées appartenant au lexique, ‘véhiculant une notion sémantique générale à 
l’état bruf (Cadi, 1987) ; et d’autre part d’un schème, cadre formel dans lequel s’encastre la 
racine pour obtenir un statut grammatical, pouvant être exprimé par des voyelles, par une 


gémination de certaines consonnes radicales, ou par l’insertion de consonnes spécifiques. 


Ainsi, pour les verbes, des schèmes variés peuvent servir à l’expression des différents 


aspects. 


Les systèmes aspectuels des langues berbères diffèrent quelque peu. Toutefois, trois thèmes 
principaux co-existent dans toutes les langues : l’aoriste, le perfectif et l’imperfectif, 
auxquels on peut très souvent ajouter le perfectif négatif, qui partage, quand il existe, le 


domaine des valeurs véhiculées par le perfectif positif”®*. 





2 Cette notion a fait couler beaucoup d’encre, et nous renvoyons à deux définitions qui semblent bien résumer 
les débats : celle de Cohen (1989 : 54), et celle de Creissels (2006). Pour Cohen, l’aspect est considéré comme 
une délimitation de la relation prédicative sur le plan temporel. Creissels, lui, propose pour distinguer les deux 
aspects principaux d’accompli et d’inaccompli la notion de ‘franchissement d’un seuil. Pour une discussion 
plus détaillée, cf. Lux (2005). 


#3 Le type de système accentuel sémitique s’oppose au ‘type slave’ où ce sont des couples de verbes qui 
prennent en charge les valeurs fondamentales d’accompli et d’inaccompli. 


2 Les termes utilisés pour parler des aspects fondamentaux sont très variés dans la littérature. Quelle que soit 
la série de termes utilisés, il semble essentiel d’établir une rapide correspondance terminologique, afin d’éviter 
tout malentendu : 

- ‘l’aoriste’ a aussi été appelé ‘thème l” (par Galand) et ‘imparfait’, traduction ‘d’imperfective”, terme utilisé 
par Prasse ; 

- ce que nous appelons ‘imperfectif”, utilisant une signification plus typologique de ce terme, se nomme aussi 
très courament ‘inaccompli”, mais aussi ‘thème Il”, ‘imparfait intensif”, ou ‘cursive”, en anglais. 


- enfin, pour le ‘perfectif”, nous retrouvons le terme très courant ‘d’accompli”, mais aussi les termes ‘thème 
Ill”, et ‘parfait’, traduction de ‘perfective’, employé en anglais. 
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Pendant longtemps, on a tenu l’opposition entre aoriste et perfectif pour opposition 
principale du système verbal. Cependant, en 1977, Galand a prouvé que les ‘deux pôles du 
système’ (p.291) sont bien, en synchronie, le perfectif et l’imperfectif : l’aoriste n’est que 
très peu usité comme forme indépendante dans l’ensemble des langues berbères, et les deux 


seules formes pouvant apparaître en phrase simple sont celles de perfectif et d’imperfectif. 


Néanmoins, il est vrai que diachroniquement les deux thèmes qui supportaient l’opposition 
majeure du système étaient bien ceux de l’aoriste et du perfectif”*, l’imperfectif ayant été 
introduit plus tard comme forme centrale du système, une part de ses formes étant 


certainement issue d’un ancien dérivé’? 


. Or, cette réalité historique se lit très bien, encore 
aujourd’hui, dans la forme même des différents aspects. En effet, bien qu’en termes de 
valeurs syntaxiques, et par conséquent en termes d’emploi, ce soient les thèmes de perfectif 
et d’imperfectif qui véhiculent l’opposition primaire dans tous les systèmes verbaux berbères 
aujourd’hui, on remarque que l’aoriste et le perfectif sont très souvent confondus au niveau 
formel dans les langues berbères du nord. Dans les langues qui ont un système vocalique 
riche, en revanche, l’opposition se fonde, cette fois, sur un système apophonique ou sur des 
alternances vocaliques, qui assument seuls l’opposition entre aoriste et perfectif (au moins 


pour les verbes du groupe 1”?), alors que d’autres procédés entrent en jeu dans la formation 


de l’imperfectif. 


Il est très probable, nous le verrons, que ce procédé d’apophonie qui sert à opposer les 
aspects dans certaines langues orientales et méridionales ait été à une époque le principal 
outil d’opposition des aspects dans toutes les langues. Cependant, selon l’évolution subie par 
les voyelles dans les différentes langues, cette apophonie certainement ancienne s’exprime 
de manière divergente, et peut même avoir disparu en grande partie, notamment dans les 
langues où les voyelles brèves anciennes ont toutes évolué vers schwa*. 

Ainsi, pour ce qui concerne la morphologie du verbe tetserret en isolation, nous nous 
occuperons en détail des deux éléments que nous avons mis en évidence comme étant les 


plus importants ci-dessus : nous verrons d’une part quels sont les différents aspects qui co- 





35 Cf. Cohen (1989) pour un historique de l’évolution probable des aspects, et Lux (2005) pour un résumé se 
basant sur l’exemple du tachelhit. 


36 Cf. Kossmann (2002). 
#7 Cf. $ 5.1.2 ci-dessous. 
#8 Cf. Cohen & Taine-Cheikh (2000). 
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existent pour former le système verbal du tetserret, par rapport aux autres langues ciblées 


dans cette étude?*? 


. D'autre part, nous nous attarderons sur la diversité des schèmes qui 
peuvent exister pour exprimer chacun des aspects primordiaux en tetserret, ainsi que sur les 
correspondances qui existent entre ces schèmes. En d’autres termes, nous décrirons la 
réalisation formelle des différents groupes verbaux en tetserret, par rapport à ce que l’on 
connait dans les autres langues étudiées ici. Enfin, comme nous l’avons annoncé plus haut, 


nous aborderons, en dernier lieu, le thème des indices verbaux, obligatoires dans le verbe, et 


donc intrinsèquement liés à cet élément. 


5.1.1 Système aspectuel tetserret : point de vue 


formel 


5.1.1.1 Aspects centraux 


Le système aspectuel central du tetserret est très simple. En effet, on retrouve 
essentiellement les formes aspectuelles présentes partout dans le domaine berbère, à savoir : 

- le perfectif, 

-  l’imperfectif, 

-__l’aoriste, qui est le plus souvent confondu avec l’impératif. 
Comme ailleurs, les thèmes de perfectif et d’imperfectif supportent, au niveau syntaxique, 
l’opposition primordiale du système, et ce sont les deux seuls thèmes qui apparaissent le 
plus souvent dans des phrases simples. En revanche, au niveau formel, ce sont d’abord les 
deux thèmes d’aoriste et de perfectif qui s’opposent, cette dernière opposition étant surtout 
basée sur un phénomène d’apophonie, nous le verrons plus en détail ultérieurement (cf. $ 
51,225); 
Nous remarquons, ce qui est valide pour de très nombreuses langues du domaine berbère, 


que l’aoriste est très souvent précédé de la particule /od/*°, que nous glosons ‘VIRT.”, car elle 





2 Il est à noter que dans ce chapitre, nous ne nous intéresserons qu’au niveau formel du système aspectuel, et 
nous n’entrerons donc pas dans les détails des emplois des différents aspects. 


#0 Cette particule pré-verbale est parfois prononcée [æd], mais les valeurs formantiques de la voyelle sont très 
variables, et correspondent le plus souvent à un [9] (à l’oreille, on entend [9] le plus souvent, et parfois [æd]). 
Ainsi, nous avons choisi de la noter /od/ en tetserret, alors que cette particule apparaît sous la forme /ad/ dans 
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véhicule une valeur assez générale de ‘virtualité”. Cependant, des cas d’aoriste utilisé seul, 


dans des constructions séquentielles, sont aussi recensés". 


Pour l’expression de la négation, nous retrouvons la particule négative commune à tout le 


domaine berbère, qui apparaît en tetserret sous la forme /wor/. 


S’agissant du perfectif, nous avons vu dans le chapitre sur l’accentuation, que la présence de 
la négation implique une ‘montée’ de l’accent du perfectif : au lieu d’être accentué sur la 
dernière syllabe du thème, l’accent remonte et se place sur la première syllabe du verbe, au 
plus proche de la particule pré-verbale négative. Cependant, mis à part ce phénomène 
‘supra-segmental”, la négation n’implique aucune variation morphologique particulière du 
verbe. Aïnsi, on ne peut pas parler, en tetserret, de thème de perfectif négatif, qui 


s’opposerait morphologiquement au thème de perfectif positif. 


Pour l’imperfectif, la situation semble un peu différente. Souvent, qu’un verbe soit à 
l’imperfectif positif ou négatif, la forme morphologique du thème est la même, ce que nous 
pouvons constater dans les deux exemples ci-dessous, contenant le verbe ‘labourer’ à 
l’imperfectif, respectivement en contexte positif puis négatif : 


Ex.(63) ‘ogg i-'geyyok t-owo'gof-t=9s (P-21) 
homme.SG 3SG.M-labourer\IPFV F-champ.SG-F = POSS.3SG 


'L’homme est en train de labourer son champ. 


Ex.(64)  ‘owotey yo'rod i-'forrok wor i-'geyyok t-owo'gos-t=9s 
année.SG tous 3SG.M-casser\IPFV NEG 3SG.M-labourer\IPFV F-champ.SG- 
F=POSS.3SG 


"Chaque année, il tombe malade et ne laboure pas son champ." (X-56) 


Nous retrouvons une situation semblable pour les deux exemples contenant le verbe 
‘entendre’, à l’imperfectif en contexte positif puis négatif : 
Ex.(65)  ‘fell-5k s ‘dongs3-on (0-67) 
entendre\IPFV-1SG PREPà tendé-PL 


‘J'écoute le tendé.' 





la plupart des langues. Notons toutefois qu’en zénaga, elle est notée avec une voyelle brève : /äd/, et non avec 
un /à/. 


#1 Nous ne parlerons pas davantage ici de l’emploi de l’aoriste puisque nous nous limitons aux aspects formels 
des verbes dans ce chapitre. 


313 


Ex.(66)  ‘wor=ak ‘fell-3k (C-50) 
NEG=OBL.2SG.M entendre\IPFV-1SG 


‘Je ne t'entends pas.' 
Nous tenons toutefois à noter le caractère particulier de certains verbes à ce sujet, et 
notamment du verbe pour ‘voir’. En effet, ce verbe, irrégulier dans son ensemble, présente 
une forme spécifique à l’imperfectif négatif. Nous pouvons comparer deux exemples 
contenant ce verbe à l’imperfectif, en contexte positif puis négatif : 

Ex.(67) ‘ozzar-ok afar ss fo'netor  (U-41) 
voir IPFV-1SG  arbre.SG PREP.vers fenêtre.SG 
‘Je vois un arbre à travers la fenêtre.” 
Ex.(68)  wor 9'zzor-ok wollen (Z-62) 

NEG voir IPFV.NEG-1SG beaucoup 

Je ne vois pas très bien' 
Dans notre corpus, nous disposons d'un nombre assez significatif d'exemples qui contiennent 
ce dernier verbe. Or, la distinction est claire : pour les cinq exemples à l'imperfectif négatif, 
on entend très nettement un [os] (l'ouverture du /o/ étant imposée par le contexte 
pharyngalisé), et, lorsqu'on mesure les formants, on s'aperçoit qu'ils correspondent 
exactement aux valeurs que nous avions définies pour [9], la moyenne pour ces cinq 
exemples étant de 492 Hz pour F1 et de 1101 Hz pour F2. Pour les sept exemples à 
l'imperfectif positif, la voyelle est très clairement un [a], les valeurs formantiques allant dans 
le même sens que l’oreille là encore, puisqu’on atteint une moyenne de 682 Hz pour F1 et 
de 1362 Hz pour F2. Ainsi, le verbe ‘voir’ semble bien présenter une opposition vocalique 


entre imperfectif positif et négatif. 


Nous trouvons d’autres oppositions de ce type dans notre corpus, pour des verbes plus 
réguliers, qui présentent en outre des formes spécifiques d’imperfectif négatif moins 
étonnantes que celles pour le verbe ‘voir’. En effet, la forme négative d’imperfectif du verbe 
‘partir’ contient un /i/ au lieu du /a/ qui apparaît habituellement à la forme positive, et celle 
des autres verbes présente un /9/ au lieu du /o/, du /e/ ou du /a/ attendus dans les formes 


positives correspondantes. 


Notre problème majeur, ici, est que pour chacun des six verbes pour lesquels nous repérons 
une forme spécifique d’imperfectif négatif, nous ne disposons à chaque fois que d’une seule 


occurrence qui la contient dans notre corpus. Néanmoins, cette alternance entre imperfectif 
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positif et négatif semble bien attestée en tetserret puisqu'on la trouve pour sept verbes 


différents (le verbe ‘voir’ compris), alors même que nous ne disposons pas de beaucoup 


d’exemples contenant l’imperfectif négatif”. Voyons-en quelques-uns, en opposition avec 


les formes d’imperfectif positifs correspondants : 


- Pour ‘partir’ : 


Ex.(69) 


Ex.(70) 


wor="ti=d 2'mmil-net (M-20) 
NEG =OBJ.3SG.M=PROX.PCL partir IPFV.NEG-3PL.F 


‘Elles ne viennent jamais vers lui.” 


ommal-net 'oms3 (ZA-32) 
partir IPFV-3PL.F puits.SG 


‘Elles vont toujours au puits.” 


- Pour ‘donner’ : 


Ex.(71)  wor=kowon i-'t-okk ‘fow (X-15) 
NEG =OBJ2PL.M 3SG.M-PREF.IPFV-donner IPFV.NEG toujours 
‘Il ne vous le donne jamais. 

Ex.(72)  i-t-ekk=i 'azrof (H-22) 
3SG.M-PREF.IPFV-donner\IPFV =OBJ.ISG  argent.SG 
‘Il me donne de l’argent.” 

- Pour ‘lever’ : 

Ex.(73)  ‘olhakim ‘wad ‘kottsb-on wor ‘i-nokkor 
juge.SG DEM.PROX.SG.M écrire\IPFV-REL.SBJ.SG.M NEG 3SG.M-lever\IPFV.NEG 
'Le juge qui écrivait ne se leva pas." (W-09) 

Ex.(74)  no-'nokkor  (P-06) 


1PL-se.lever\IPFV 


“Nous nous levons.” 





#2 Lors de nos terrains, dans les phrases élicitées, nous avons souvent oeuvré pour obtenir les mêmes verbes à 
l’aoriste, au perfectif et à l’imperfectif positif puisque nous voulions travailler sur les différents groupes de 
verbes, mais nous n’avons pas particulièrement enquêté sur les imperfectifs négatifs, aucune différence entre 
ces deux formes n’étant apparue au cours de notre premier terrain. 
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- Pour ‘abîmer” : 

Ex.(75)  ‘iyey wor i-'yoffod ‘oggen (X-50) 
lait.SG NEG 3SG.M-être.abîmé\IPFV.NEG vite 
‘Le lait ne s’abîme pas facilement.” 

Ex.(76)  ‘iyey i-y'affod 'oggen (X-49) 
lait. SG 3SG.M-être.abîmé\IPFV vite 


‘Le lait s’abîme facilement.” 


- Pour ‘chiquer”, dans la même phrase : 
Ex.(77)  ‘t-snag-in n id-'baba n ‘t-amodof-t 
F-femme\PL-PL PREP.de PL-propriétaire PREP.de F-touareg.SG-F 
i'linet ‘sommom-onet  ‘t-aba 
PRO.INDESGT.PL.F chiquer\IPFV-3PL.F  F-tabac.SG 
i'linet wor="fit gommom-onet (ZA-63) 
PRO.INDESGT.PL.F NEG=OBJ3SG.F chiquer\IPFV.NEG-3PL.F 
‘Certaines femmes touarègues chiquent du tabac, d’autres ne le font pas.” 
Ainsi, même si nous ne disposons pas de nombreux exemples, il semble que certains verbes, 
en tetserret, présentent deux allomorphes différents pour l’imperfectif : un qui apparaît en 
contexte positif et l’autre en contexte négatif, la différence étant basée sur une variation 


vocalique au niveau formel. 


Parmi les langues berbères, le perfectif négatif est beaucoup plus répandu que l’imperfectif 
négatif. Cela n’empêche pas que plusieurs langues berbères possédent une série de schèmes 
spécifiques destinés à exprimer l’imperfectif négatif pour certains types de verbes : le 
tamacheq, les langues de Ghadamès et de Ouargla, de même que de nombreuses langues 
zénétes (Kossmann, 1989 : 29). Le zénaga semble aussi faire partie de ces langues (2009 : 


244), 


Il faut cependant noter que, dans les langues berbères, la vocalisation des ‘thèmes’ négatifs 
est très généralement réalisée par /i/, comme le souligne justement Brugnatelli (2002 : 166) : 
‘en ce qui concerne la morphologie des thèmes négatifs, l’accompli et l’inaccompli sont 


marqués par le même type d’apophonie qualitative c’est-à-dire qu'ils partagent une 





#3 Cf. Taine-Cheikh (2009) : lorsqu'elle énumère les différentes formes aspectuelles, Catherine Taine-Cheikh, 
dans cet article, cite une forme particulière d’imperfectif négatif (imperfectif = aoriste intensif dans les 
ouvrages de cet auteur) : ‘celles d’aoriste intensif (AI) qui sont aussi celles de l’impératif intensif (II) mais se 
différencient parfois en contexte négatif pour donner une série particulière (AIN) = Aoriste Intensif Négatif. 
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préférence pour une vocalisation en Ÿ. En tetserret, dans nos exemples d’imperfectif négatif, 
nous trouvons en effet le verbe pour ‘partir’ qui est vocalisé en /i/ ; mais la vocalisation la 
plus fréquente semble être un /9/ (là où on attendrait /e/, /o/ ou /a/), et la forme d’imperfectif 


négatif identifiée pour le verbe ‘voir’ sort vraiment de l’ordinaire. 


Ainsi, le tetserret, s’il posséde une forme d’imperfectif négatif pour certains verbes, ce qui 
n’est pas si courant, semble en outre présenter une vocalisation un peu particulière pour ce 
thème. De fait, une étude approfondie sera nécessaire pour définir le type de verbes auxquels 
une forme spécifique d’imperfectif négatif est assignée, et pour dégager les régularités (ou 
irrégularités) vocaliques. Toutefois, comme nous l’avons dit précédemment, notre corpus ne 
nous permet pas de mener à bien une telle étude dans l’immédiat, le nombre d’occurrences 
d’imperfectif négatif étant trop réduit. 

Le système aspectuel tetserret n’est donc composé que des trois aspects principaux 
communs à toutes les langues berbères : aoriste, perfectif et imperfectif. À ceux-ci s’ajoute 
un thème d’imperfectif négatif, qui véhicule évidemment les mêmes valeurs que 
l’imperfectif positif, mais apparaît en contexte négatif, avec certains verbes seulement. Cela 
place cette langue, au niveau comparatif, parmi les systèmes les plus simples qui existent 
dans les langues berbères, et ce plus encore si on le compare au tamacheq, qui, lui, présente 


l’un des systèmes aspectuels les plus complexes du domaine berbère. 


Voyons les systèmes aspectuels centraux des trois langues de comparaison que nous avons 


ciblées dans cette étude : 


21? 





TAM./# 


ZEN. 


TACH. 





> Aoriste (= Impératif) 
> Perfectif 
> Perfectif Négatif 


> Imperfectif 


> Aoriste (= Impératif) 
> Perfectif 
> Perfectif Négatif 


> Imperfectif 


> Imperfectif Négatif 


> Aoriste (— Impératif) 
> Perfectif 


> Perfectif Négatif 


(selon les variétés) 


> Imperfectif 





ASPECTS VERBAUX 


> Imperfectif Négatif 


uelques verbes 
> Résultatif ue ) 














85. Aspects verbaux centraux qui existent dans les trois langues de comparaison avec le tetserret : 


tamacheq, zénaga et tachelhit. 


Comme nous l’avons déjà dit, nous observons que le tamacheq est bien le système le plus 
complexe parmi ces langues (et plus généralement parmi les langues berbères), puisqu'il 
présente six thèmes centraux différents. Suit le Zénaga, avec quatre thèmes différents pour la 
plupart des verbes, mais qui peut en présenter cinq semble-t-il, puisque certains verbes 
possédent une forme particulière pour l’imperfectif négatif. Enfin, le tachelhit présente le 
plus souvent, lui aussi, quatre thèmes différents, incluant en plus des trois thèmes présents 
partout, celui de perfectif négatif. Cependant, dans certaines variétés, la distinction entre 
perfectif positif et négatif a été neutralisée, et ces variétés ne possédent donc que trois 
formes aspectuelles. Le tetserret, avec ses quatre thèmes aspectuels différents : les trois 
thèmes présents partout et le thème d’imperfectif négatif existant pour certains verbes 


seulement, fait donc bien partie des systèmes aspectuels les plus pauvres. 


Au niveau diachronique, Kossmann (1989 : 29) propose un système aspectuel ‘proto- 
berbère’ composé de cinq thèmes : aoriste, perfectif, imperfectif (qui aurait lui-même deux 
sortes d’origines), perfectif négatif et imperfectif négatif. En effet, pour lui, le fait qu’on 
retrouve l’imperfectif négatif dans des langues très variées (tamacheq, langues de 
Ghadamès, de Ouargla, dans nombre de langues zénétes —-et en zénaga-) ne peut résulter que 


d’un résidu proto-berbère. 


Ainsi, le tamacheq aurait conservé l’intégralité du système aspectuel proto-berbère, et aurait 


innové en créant un résultatif (aspect dont on notera qu’il existe également en siwi et en 


#% Nous n’utilisons pas les termes utilisés par les auteurs dans leurs descriptions respectives, mais nous avons 
choisi de faire correspondre les termes trouvés dans les différents ouvrages avec les termes que nous utilisons 
dans notre texte, afin de faciliter la comparaison. 
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augili, mais selon une formation bien différente, qui exclut toute origine commune avec 
celle du tamacheq) ; le tachelhit, comme beaucoup d’autres langues, aurait conservé les trois 
aspects principaux, et une seule des deux formes négatives, le perfectif négatif, qui semble 
perdre du terrain. Le zénaga, enfin, aurait conservé l’ensemble du système aspectuel proto- 


berbère, même si l’imperfectif négatif semble être assez marginal. 


Ainsi, l’évolution générale des systèmes aspectuels berbères semble plutôt aller dans le sens 
d’une perte des anciennes formes négatives. Pour ce point précis, le tetserret semble être 
assez avancé dans l’évolution : il aurait en effet conservé les trois aspects principaux, et une 


seule des deux formes négatives, seulement pour certains verbes. 


Ainsi, par la description du système aspectuel central, nous découvrons un domaine où le 
tetserret est assez pauvre et ne présente que peu de formes différentes. Nous remarquons, 
encore une fois, que cela le distingue très nettement du tamacheq, puisque ce dernier 
présente un système aspectuel parmi les plus riches des langues berbères. Néanmoins, 
malgré la pauvreté de son système aspectuel, le tetserret présente une forme assez peu 
commune, celle d’imperfectif négatif, ce qui le rapproche de plusieurs langues, trop variées 
pour qu’on envisage un lien généalogique particulier avec ces dernières. Nous avons là un 
nouvel exemple de langue possédant cette forme minoritaire, ce qui contribue à attester la 


présence d’un imperfectif négatif en proto-berbère. 


Ainsi, malgré une simplicité du système des aspects verbaux en tetserret, nous avons tout de 
même pu mettre en évidence une spécificité de cette langue, ce qui illustre d’ailleurs très 
bien le fonctionnement morphologique général du tetserret : dans la plupart des domaines, 
on reconnaît des liens forts entre cette langue et les autres langues berbères, mais une 
particularité émerge presque toujours en tetserret, particularité qui lui est propre, ou qu’il 


partage avec quelques autres langues seulement. 


Voyons d’ailleurs le cas d’une forme particulière du système verbal berbère, le participe, qui 


illustre bien ce fonctionnement, et montre de réelles particularités. 
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5.1.1.2 Une forme particulière : le participe 


La forme traditionnellement appelée ‘participe’ en linguistique berbère est une forme que 
Galand définit comme ‘l’un des éléments les plus originaux du berbère’ (2006 : 45), qui, 
contrairement à ce que son nom traditionnel indique, est une forme purement verbale. 
Cette forme partage une même fonction dans toutes les langues berbères : celle de marqueur 
syntaxique des propositions relatives dont ‘le sujet est identique à l’antécédent*®. Ainsi, 
nous trouvons les formes participiales dans ce type de relatives, mais aussi, pour certaines 


langues dont le tetserret, dans l’expression de l’adjectif (qui est alors considéré comme une 


sorte de relative)*?. 


Si la fonction du participe est commune à toutes les langues berbères, sa morphologie varie 
en revanche assez fortement d’une langue à l’autre, selon quatre critères, ce qui n’est pas 


négligeable pour une forme d’un usage finalement assez limité : 


- En premier lieu, les séries d’affixes qui servent à exprimer la présence de cette forme 
peuvent être plus ou moins importantes, indice de la complexité du système 
participial en question : les langues berbères peuvent distinguer jusqu’à trois marques 
différentes pour le participe positif, qui connait alors une opposition en nombre et en 
genre, pour le singulier seulement ; elles peuvent aussi retenir deux marques 
seulement, limitant l’opposition au nombre ; ou ne présenter qu’une seule marque qui 


ne connaît pas, alors, d’opposition. 

- En second lieu, des formes spécifiques sont très souvent réservées au participe 
négatif, 

- Ensuite, si une particule modale précède un participe, elle prend des formes 


différentes selon les langues, 





#5 Tous les berbérisants sont d’accord pour dire que le terme de ‘participe’ n’est pas adapté pour nommer cette 
forme dont nous allons parler, mais son originalité même ne permet pas de lui attribuer une dénomination 
satisfaisante de manière simple. Dès lors, plutôt que de donner un nom peu satisfaisant à cette forme, nous 
préférons garder le terme traditionnel de ‘participe’. 


#6 La formulation est empruntée à Gardener (1969 : 270), cité par Galand (2006 : 47) 


#7 La description de la fonction générale du participe explique notre glose, basée sur des abbréviations 
proposées dans les règles de Leipzig, et qui sera peut-être plus juste et plus utilisable au niveau typologique et 
comparatif : -REL.SBJ (=relative subject). Il nous semble que cette glose correspond mieux à la fonction réelle 
du ‘participe’. 
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- Enfin, les séries d’affixes marquant le participe peuvent être différentes selon que 


l’on ait affaire à un verbe de qualité ou non. 


Le système participial du tetserret peut être relié aux systèmes les plus riches de ce point de 
vue : il présente en effet trois affixes différents pour le participe positif, opposés en nombre, 
et en genre pour le singulier. Voici donc ces affixes tetserret, en comparaison avec les 


affixes des autres langues étudiées ici : 




















TETS. ZEN. TAM. / TACH. GLOSES 
GHAD. 
-on y—n y—n -REL.SBJ.POS.SG.M 
y—n 
t--ot t—n t—t REL.SBJ.POS.SG.F—-REL.SBJ.POS.SG.F 
-nin -nen -nin/nen -nin -REL.SBJ.POS.PL 

















86. Affixes et gloses marquant le participe positif en tetserret, zénaga, tamacheq, ghadamsi, et 


tachelhit. 


On remarque donc que les langues tetserret, zénaga, tamacheq et ghadamsi ont toutes un 
système participial riche, avec trois marques morphologiques différentes, alors que le 


tachelhit ne présente qu’une distinction de nombre”. 


Bien que les affixes du participe soient très similaires d’une langue à l’autre, on remarque 


toutefois deux particularités : 


- En zénaga, le suffixe représentant le féminin singulier est —n, contrairement aux 
autres langues où on a —t. Etant donné que la forme t—t du féminin singulier se 
retrouve dans trois langues différentes, dont une au moins, le ghadamsi, n’est pas en 
contact avec les autres, et qu’on la retrouve aussi en tachelhit du XVI*" siècle 
(Galand, 2006 : 59), on peut penser que c’est le zénaga qui a innové, et qu’il a 
connu un processus d’analogie calquant le suffixe du féminin sur celui du masculin, 
ce qui correspond dans un sens à la tendance générale des formes du participe à se 


a 


figer et à perdre les oppositions de genre et de nombre (Galand, 2006 : 59 





#8 Lorsqu'une langue ne présente qu’un seul affixe pour le participe, comme c’est le cas en kabyle ou en rifain 
par exemple, il s’agit toujours de la forme la moins marquée, celle du masculin singulier (y--n). 

2° Galand lui-même tire cette donnée de l’ouvrage de Van Den Boogert (1997 : 84). 

20 Kossmann (2003 : 30) parle aussi de régularisation pour le zénaga. Galand (2006 : 60) propose une 
évolution contraire, soutenant que ‘n est la seule marque qui caractérise anciennement le participe’ : pour lui, 
le zénaga est plus conservateur que les autres et c’est la seule langue qui présente la forme originelle. Cet avis 
peut-être aussi défendable, bien que le nombre de langues contenant un -t au féminin singulier, qui n’ont pas 
de contact par ailleurs est un peu trop important pour accepter facilement une telle hypothèse. Néanmoins, cet 
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- On repère aussi facilement l’une des spécificités du tetserret concernant la forme du 


participe, à savoir que ce dernier ne présente pas de préfixe pour les formes du 


singulier masculin. 


5.1.1.2.1 Participe et catégorie des verbes de ‘qualité’ en 


tetserret 


Il est très fréquent que les indices préfixaux du participe tombent dans les langues qui 
présentent une conjugaison particulière, suffixale, pour les verbes de qualité. En effet, pour 
ces langues, dont le tamacheq et le zénaga font partie, une série particulière de verbes dont 
les prototypes ont une charge sémantique exprimant la taille (être petit, être grand, être 
gros.) ou la couleur (être blanc, être rouge...) présente une conjugaison spécifique, sans 
préfixe. Aïnsi, pour ces mêmes verbes et ces mêmes langues, il est assez logique qu’au 
participe, le préfixe attendu au singulier n’apparaisse pas. Comparons, pour le tamacheq, les 
participes singuliers masculins des verbes pour ‘apprendre’ (groupe IA1, Sudlow, 2001 : 
126) : [i-Imed-en] et pour ‘être noir” : [kew'a:l-en] (verbe de qualité, Sudlow, 2001 : 184). 

Cette opposition entre les verbes de qualité et les autres se retrouve pour le participe en 
tachelhit, défini comme ayant un ‘comportement particulier , puisque dans cette langue, ‘/a 
conjugaison de l’accompli des verbes de qualité a été complétement alignée sur celle des 
autres verbes, et présente donc la série habituelle des indices personnels (Galand, 2006 : 
57) ; le système participial du tachelhit a donc conservé la distinction ancienne entre les 
verbes de qualité et les autres, alors que le reste du système verbal a régularisé la 


conjugaison et ne reconnaît plus la distinction entre ces deux types de verbes. 


Le tetserret se situe à mi-chemin entre le tamacheq et le zénaga d’une part, et le tachelhit 
d’autre part, ce qui donne lieu à un système finalement assez déséquilibré et très spécifique. 
En effet, on pourrait penser que l’absence de préfixe pour le participe au singulier masculin 
en tetserret est liée à cette notion de verbes de qualité. En revanche, on s’aperçoit bien vite 
que le tetserret ne présente pas de préfixe au singulier masculin du participe pour tous les 
verbes, qu’il s’agisse de verbes de qualité ou non, comme nous pouvons le voir dans les 


exemples ci-dessous : 





argument pourrait expliquer qu’au participe négatif, zénaga et tetserret ne présentent que des préfixes n-, 
comme nous le verrons ci-dessous. 
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VERBE | EXEMPLES PARTICIPES SG.M. TRADUCTION REF. 

| 'arom mozzo'k-on ‘Une petite ville” N-01 

5 ‘eylim mo'llol-on ‘Un chameau blanc” I-21 

EC gud 'arom zowwo'r-on ‘Dans une grande ville’ C-63 

" ‘frawal ‘wad dal-on ‘Le pagne vert’ 7 À-09 
‘oyolyad s'kor-on... ‘L’enfant qui a volé... J-47 

É if wwon-on gud 'afari. ‘Le cheval qui est attaché à la clôture’ | J-49 

É ‘wad ‘onnak-on ‘if-an ‘Celui qui monte les chevaux’ P-89 
onommod 'wad 'faqqol-on ‘L’artisan qui travaille”? T-22 














87. Exemples tetserret contenant des participes singuliers masculins de verbes de ‘qualité’ ou non. 


Dès lors, il est assez étonnant de noter qu’au féminin singulier, au contraire, on retrouve un 
préfixe pour le participe, préfixe qui disparaît cette fois avec les verbes de qualité, comme 


nous pouvons le constater ci-dessous : 














VERBE | EXEMPLES PARTICIPES SG.F TRADUCTION REF. 
: t-omogod mozzs'k-ot ‘Une petite fille”? N-09 
: to-'zardom-t kowo'le-t ‘Un scorpion noir’ R-11 
8 t-eylim-t mo'llol-ot ‘Une chamelle blanche’ ZA-49 
i t-sonok on 'eff=on ‘tad 3obb-st | ‘Mon foulard de tête rouge” ZA-08 
| t-omogod to-'frok-ot ‘Une fille malade” F-45 
É t-e'lossak t-sso'ha-t ‘Un beau vêtement’ C-43 
É ‘moss /='ton to-tf-ot ‘C’est le chat qui les a mangé” V-18 
t-o'teti to-'nw-ot ‘wollen ‘De la nourriture bien cuite’ V-56 














88. Exemples tetserret contenant des participes singuliers féminins de verbes de ‘qualité’ ou non. 


Le fait que le préfixe féminin disparaisse dans le cas de verbes de ‘qualité’ en tetserret est 
assez normal puisque cette langue a gardé une certaine distinction entre les deux catégories 
de verbes, même si cette opposition se traduit de manière un peu différente en tamacheq et 


en zénaga. En effet, les verbes de qualité en tetserret se reconnaissent surtout parce qu’ils 





#1 La relative provoque la remontée du pronom clitique =OBJ.3PL.M avant le verbe ; d’autre part, le terme 
/moss/ implique un accord féminin. 
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sont presque exclusivement utilisés aux formes participiales. Cependant, on peut les trouver 
conjugués, dans des cas assez exceptionnels. Dans ces cas, on ne remarque une forme 
particulière de conjugaison que pour la troisième personne du singulier masculin, qui perd 
en effet son préfixe. Les formes correspondant aux autres personnes, en revanche, présentent 
la conjugaison habituelle, contenant préfixes et suffixes. Nous pouvons citer le paradigme 


correspondant au verbe ‘être petit’, conjugué : 



































PERS.SG. | ‘ETRE PETIT’ (TETS.) PERS.PL. | ‘ETRE PETIT’ (TETS.) 

1 mozzok-9k (X-70) 1 n9-mozzok (X-74) 
2 to-mozzok-ot  (X-71) 2M to-mozzok-om (X-75) 
3M mozzok (X-72) 3M m97zok-on (X-76) 
3F to-mozzok (X-73) 3F mozzok-net  (X-77) 























89. Paradigme du verbe pour ‘être petit’ 


conjugué, en tetserret. 


Ainsi, il semble que l’on ait sous les yeux, en tetserret, l’évolution d’une langue en train 
d’abandonner la distinction entre verbe de ‘qualité’ et les autres, la catégorie de verbes de 


‘qualité’ n’existant plus que sous forme de vestiges. 


La différence de comportement des affixes marquant le participe singulier masculin et 
féminin peut éventuellement s’expliquer par cet abandon progressif de la distinction entre 
les verbes de qualité et les autres: pour le participe féminin, forme marquée, cette 
distinction a été conservée, alors que pour le masculin singulier, forme la plus neutre, elle a 
été abandonnée. Toutefois, on remarque, et cela s’oppose à ce qui se passe dans toutes les 
autres langues qui ont subi cet abandon de la distinction des verbes de ‘qualité’ et des autres, 
que tous les verbes du tetserret fonctionnent, au masculin singulier, comme les participes des 


verbes de ‘qualité’, c’est-à-dire sans préfixe. 


Ainsi, il semblerait qu’en tetserret la distinction entre les verbes de qualité et les autres ne 
soit plus d’actualité pour les formes du participe masculin singulier, et qu’un processus 
d’analogie se soit mis en place afin que toutes les formes se ressemblent. Cependant, 
l’analogie s’est développée à l’inverse des autres langues, et c’est ici la forme réservée à 


l’origine pour les verbes de ‘qualité’ qui aurait été généralisée. On a là ce qui devrait être 
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dans le futur, si tant est que cette langue en ait un, un résidu de l’existence de verbes de 


qualité, alors même que cette catégorie est en train d’être régularisée. 


Quelle que soit l’explication de ce déséquilibre qui existe pour le tetserret entre participe 
masculin et féminin singulier, on peut retenir que le participe tetserret a un système très 
spécifique, qui ne présente jamais de préfixe au singulier masculin, contrairement à ce qui se 
passe pour les autres langues, et qui ne distingue la catégorie des verbes de ‘qualité’ que 


pour le féminin singulier. 


5.1.1.2.2 Participe et négation 


Parmi les critères qui distinguent les formes de participe d’une langue à l’autre, nous avons 
vu précédemment que l’adjonction de la négation pouvait impliquer un changement de 
forme du participe. Or, ce point constitue la seconde spécificité du tetserret concernant les 
participes. 

En effet, les langues réagissent de manière différente quand une négation entre dans une 
construction participiale : 


- Certaines langues, finalement peu nombreuses, parmi lesquelles on compte le 


tachelhit, présentent une forme identique pour les participes positifs et négatifs’*?. 


- Cependant, dans de nombreuses langues, ‘la négation entraîne [...] le déplacement de 
l’indice final -n (ou -t en touareg et à Ghadamès au féminin singulier), qui passe à 
l’initiale (Galand, 2006 : 50). Nous pouvons citer l’exemple que Drouin (2003 : 241) 
emprunte à Lanfry (1968 : 322-337) pour le ghadamsi, où le -—n, qui indique le 


participe positif se retrouve effectivement avant le verbe en présence de la négation : 


Ex.(78)  alamm-i wol on i-fil.… 
chameau.SG-SUPP.DET NEG REL.SBJ.NEG.SG.M 3SG.M-partir\PFV 


‘Le chameau qui n’est pas parti...” (Lanfry, Ghadamès) 
Ainsi, en ghadamsi, de même que dans différentes variétés du tamacheq, dont le tahaggart 
par exemple, parlé dans le sud algérien, lorsque l’indice du participe se retrouve placé avant 


le verbe, les indices de personnes sont conservés (i- dans l’exemple ci-dessus). 





22 Cf. Drouin, 2003 : 237. 
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D’autres langues réagissent à l’inverse, et lorsque l’indice de participe est placé avant le 
verbe à cause de la négation, les indices de personnes disparaissent. Ainsi, en tudalt, l’une 
des variétés de tamacheq parlée au Burkina-Faso, le participe négatif présente la forme 
unique : /wor no-Imed/ ‘qui n’a pas appris”, sans distinction de nombre ou de genre (Sudlow, 


2001 : 126). 


Grâce aux articles de Drouin (2003) et de Kossmann (2003), nous pouvons donner un 
récapitulatif des usages pour le participe négatif, au moins pour le cas des langues étudiées 
ici, nous limitant aux participes perfectifs et imperfectifs, puisque le participe aoriste a 


souvent un fonctionnement particulier, ce que nous verrons dans la sous-partie suivante : 























TACH. TAM. (TAY. / | TAM. (TADGH.) ZEN. GHAD. 7 
TAW.NIG.) 
SG.M woren i- WOT on y- wol on i- 
ur y—n 
SG.F woret (t)- wor on t- wol ot t- 
Wor n- 
PL. ur y—nin Weren WOr on wol nin i- 
(PFV seulement) 




















90. Indices des formes négatives du participe en tachelhit, tamacheq (tayert, tawellemmet du Niger 


et tadghaq du Mali), zénaga et ghadamsi. 


De fait, comme nous l’avons signalé, les formes négatives du participe varient en fonction 
des langues, mais la règle la plus répandue est celle qui veut que l’indice du participe se 


place avant le verbe en présence de la particule négative. 


En tetserret, nous retrouvons effectivement l’indice de participe avant le verbe, en présence 
de la négation. Cependant, on le trouve, dans le même temps, post-posé au verbe, ce qui 
semble assez exceptionnel par rapport aux autres langues. Voyons l’exemple suivant d’un 
participe négatif à l’accompli en tetserret : 
Ex.(79) ‘adi  wor n-s'ssod-on (P-70) 
vent. SG NEG REL.SBJ-être.bon\PFV-REL.SBJ.SG.M 


‘Il y a une mauvaise odeur." (Litt. : une odeur qui n’est pas bonne.) 





255 Cf. Kossmann (2003 : 30), qui cite Nicolas (1953 : 47). 


2% Données de Drouin (2003) ; Kossmann (2003 : 30) propose une autre série d’indices, où les formes tendent 
à se régulariser pour ne laisser place qu’à la forme masculin singulier : wer en... i- ; wer et... —t/ wer an... i- ; 


WI en... 1-. 
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Cette remarque se trouve être confirmée par les dires de Drouin (2003 : 257) pour le 
tamosoghlalt, qui est a priori une variété du tetserret (cf. note 2), ainsi que par les tableaux 
morphologiques présentés par Attayoub (2001). En regardant ces travaux, nous pouvons 
dégager les formes suivantes pour le perfectif et l’imperfectif négatifs du participe, en 


tamosoghlalt et en tetserret : 

















TAM9SOGHLALT TETSERRET 
sGM |lurn-(V)-n wor n-(V)-on 
sGF |urn-(V)-t wor n-(V)-ot 
PL. ur n-(V)-nin wor n-(V) 














91. Indices du participe négatif pour le participe négatif en tamosoghlalt et en tetserret. 


Nous ne possédons pas dans notre corpus de participe négatif féminin ou pluriel. Cependant, 
en consultant les travaux qui ont déjà été faits, nous remarquons que le tetserret et le 
tamosoghlalt présentent une particularité pour cette forme de participe négatif par rapport 
aux autres langues : la marque de participe positif suffixée au verbe est conservée, avec la 


255 
t 


triple distinction de nombre et de genre, pour le singulier seulement”, et un n-, invariable, 


est pré-posé au verbe’*. 


Ainsi, en ce qui concerne le participe négatif, le tetserret est encore une fois tout à fait 


unique. 


Néanmoins, on peut remarquer que, parmi les langues qui gardent la triple distinction de 
nombre et de genre au participe négatif, seuls le tetserret et le zénaga ont régularisé l’affixe 
n-, propre au participe négatif, pour toutes les personnes. Au contraire, en tamacheq, il 
semble que cet affixe puisse varier en genre entre -n et —t, de même qu’en ghadamsi, où la 
variation peut s’étendre au nombre selon Drouin (2003). Nous trouvons donc un point 
commun entre zénaga et tetserret, mais il ne peut suffire à rapprocher ces langues puisque, 
comme nous l’avons vu, l’expression du participe est très variable, et ce point commun 


pourrait relever d’un hasard. 





25 On note une divergence entre Attayoub et Drouin concernant le participe négatif pluriel, qui ne prend pas la 
marque —nin sur le verbe selon Attayoub, et qui la présente selon Drouin. Ceci reste à vérifier. 


256 On choisit de décrire ce n- comme préfixé au verbe pour des raisons de sens d’évolution de la construction 
proposées par Kossmann (2003 : 32). 
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5.1.1.2.3 Participe et Particule ‘Modale” 


Un dernier critère reste à examiner pour le tetserret, parmi ceux que nous avions cité comme 
faisant fréquemment varier la forme du participe : il s’agit du comportement du participe en 


présence de la ‘particule modale’ (Galand, 2006 : 51). 


En effet, il existe dans tout le domaine berbère une particule très utilisée, qui a le plus 
souvent la forme /ad/ (sauf en zénaga, où elle est notée /äd/, et en tetserret, où elle est le plus 
souvent prononcée /od/). Cette dernière particule pré-verbale a des emplois et une fréquence 
d’apparition qui peuvent être différents selon les langues ; mais, placée avant l’aoriste, elle 
véhicule très souvent une notion de ‘virtualité”, de ‘potentialité’ ou de ‘non-réalité”, ainsi 
qu’une idée de subordination. Le terme de ‘particule modale’ est aussi utilisé pour désigner 
cette particule, puisqu'elle correspond à la définition traditionnelle du ‘mode’ : elle permet 
de mettre en évidence la ‘ façon dont l’énonciateur prend en charge l’énonciation’ (Creissels, 
2006 : 181), étant donné qu’elle présente souvent une action qui n’est pas forcément plus 
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‘irréelle’ qu’une autre, sous un jour d’irréalité””, selon le choix du locuteur. 


Or, au sein d’une proposition relative sujet, cette particule ‘modale’ adopte le plus souvent 
une forme particulière, très variable selon les langues. Aïnsi, si l’on reprend quelques 
exemples figurant dans l’article de Drouin (2003), on s’aperçoit qu’en tamazight, par 
exemple, le participe apparaît accompagné de la particule ‘modale’ /ra/ ou /yra/ suivie de 
l’aoriste et de l’indice du participe, quand il exprime une notion de virtualité (souvent 
rendue par le futur en français). Voici d’autres exemples de ces particules ‘modales’ 


trouvées dans les différentes variétés de tamacheq dont parle Drouin, en contexte ‘virtuel’ : 





257 En présentant ainsi les valeurs de cette particule que nous avons glosé VIRT., nous avons exposé le débat qui 
pèse sur sa dénomination. En effet, parler de particule exprimant la virtualité ne met pas en valeur le fait que 
ce soit le locuteur qui met en avant cette charge sémantique (dans certaines langues, l’inaccompli et l’aoriste et 
ad- peuvent être employés dans des contextes exactement équivalents). Cependant, la notion de ‘mode’ n’a pas 
de définition très claire et la frontière entre mode et temps n’est pas forcément évidente à établir. Ainsi, au 
niveau typologique, la notion de ‘mode’ peut être ambiguë. Nous n’entrerons pas plus avant dans le débat, et 
nous conservons la glose ‘VIRT.’ pour cette particule, assumant la part d’imprécision qu’elle implique. 
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TAM. : TAY./TAW. 


TAM. : TADGH. 


TAM. : TANS.2*5 


TAM. : TAHG. 














SG.M |Zai-AOR-n e/he i-AOR-n marin i-AOR ad/e/he/ha/ya i-AOR-n 
SG.F | Za t-AOR-t e/he t-AOR-t marit (t-)AOR ad/e/he/ha/ya t-AOR-t 
PL za AOR-nen e/he AOR-nen marin AOR ad/e/he/ha/ya AOR-nin 

















92. Différentes particules modales en contexte relatifs dans plusieurs variétés tamacheq. 


On observe donc bien une extrême variété de formes de ces particules ‘modales’ lorsqu’elles 


accompagnent un participe aoriste?*. 


Nous remarquons que le taneslemt présente une forme particulière, puisque, un peu comme 
ce qui se passait pour les négations, la marque du participe est, dans cette variété du 
tamacheq, suffixée à la particule ‘modale’ /mar/, observant une distinction de genre 


seulement’*?. 


En tetserret (et en tamosoghlalt), nous trouvons bien évidemment une particule différente de 
toutes celles connues : en effet, en contexte relatif sujet, la particule modale précédant le 
participe arbore la forme /far/, qui peut parfois se prononcer /sar/, puisque le /f/ et le /s/ 
varient parfois (cf. $2.2.2.3.2). Comme pour le taneslemt et le tamacheq parlé par les 
Chemenammas, un indice n-, invariable cette fois, est préfixé au verbe en présence de cette 
dernière particule. Cependant, comme pour le cas de la négation, et de manière tout à fait 
exceptionnelle par rapport à ce qui se passe dans les autres langues semble-t-il, les indices 
personnels du participe sont aussi suffixés au verbe en tetserret, maintenant la distinction de 
genre seulement. Les indices de personnes préfixés au verbe pour le participe féminin 


singulier positif ne se retrouvent pas en revanche avec la particule /far/. 





358 Parlé au nord du Mali, par les Kel Entessar, Inesleman, donc religieux ‘lettrés en arabe”. 


2 Kossmann (2003) fait l'hypothèse qui semble tout à fait logique, que la divergence des formes de cette 
particule à travers le domaine linguistique berbère implique que le ‘ Proto-Berber did not allow the prospective 
particles in relative clauses’. 


250 On observe un phénomène équivalent pour le tamacheq des Chemenammas, parlé aussi au Mali, au sud de 
Tombouctou : ils ont une ‘particule modale relative sujet’ /mad/, à laquelle sont suffixés les indices de 
participe (sauf quand la négation est ajoutée, auquel cas ils sont suffixés à la négation). (Drouin, 2003 : 251). 
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Voici quelques exemples de ‘relative sujet virtuelle” en tetserret : 


- Masculin singulier : 


Ex.(80) 


Ex.(81) 


n-ara 'afagan far n-od'bel-on 'oglof 
1PL-vouloir\PFV personne.SG VIRT.REL REL.SBJ-revenir\PFV-REL.SBJ.SG.M chef. SG 
‘Nous voulons quelqu’un qui devienne chef." (M-24) 

‘monkat gud 'ay-an=un ‘wad far 

lequel.Q PREP.dans homme\PL-PL=DEM.DIST DEM.PROXSG.M VIRT.REL 
n-9tf-on t-ommo'zoga 


REL.SBJ-manger\PFV-REL.SBJ.SG.M  F-course.SG 


‘Lequel de ces hommes va-t-il gagner la course ?’(V-05) 


- Féminin singulier : 


Ex.(82) 


wor'ge nfi ‘far n-eg-ot 'ellin 
NEG.PRED.NOM IDP3SG.F VIRT.REL REL.SBJ-faire\AOR-REL.SBJ.SG.F pâte.SG 


"Ce n’est pas elle qui préparera le repas." (Z-20) 


- Pluriel : 


Ex.(83) 


wor'ge ‘onteni  'sar n-snok-on 
NEG.PRED.NOM IDP3PL.M VIRT.REL REL.SBJ-monter\PFV-REL.SBJ.SG.M 
'eylim=un 


chameau.SG = DEM.DIST 


"Ce n’est pas eux qui monteront ce chameau là-bas." (Z-21) 


On observe bien cette particule /far/ ou /sar/, ainsi que la double marque morphologique de 


la ‘proposition relative sujet’. Nous remarquons aussi que le verbe suivant cette particule 


modale peut être au perfectif (Ex.(80) et Ex.(81)) aussi bien qu’à l’aoriste (Ex.(82) et 


Ex.(83)). 


Etant donné que cette particule /far/ semble fonctionner d’une manière similaire à la 


négation /wor/ précédant un participe, ces données corroborent le paradigme de participe 


négatif donné par Attayoub (2001), que nous avons cité dans le tableau 91 ci-dessus, et 


nous pouvons résumer ainsi le fonctionnement de ces deux particules en tetserret : 





261 D’après Drouin, le tamosoghlalt est donc différent pour le comportement des participes négatifs et virtuels 


pluriels. 
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PARTICIPE NEGATIF PARTICIPE ‘ VIRTUEL” 
sam | Worn-(V)-on far n-(V)-on 
sc. | Worn-(V)-ot far n-(V)-ot 
PL. wor n-(V) far n-(V) 














93. Constructions négatives et ‘virtuelles’ du participe en tetserret. 


Nous remarquerons enfin que, pour le tetserret, aucun clitique ne semble pouvoir être inséré 
entre l’une de ces particules et le verbe. En effet, un clitique ‘directionnel” par exemple, se 
place avant le groupe /far/ + verbe : 

Ex.(84)  ‘azokka  mozonfed t-ok'fi-t=9s ‘du far n-ef-ot 


demain.SG peutêtre F-fille.SG-F =POSS.3SG.M PROX.PCL VIRT.REL REL.SBJ- 
arriver\ AOR-REL.SBJ.SG.F 


‘Demain, peut-être que c’est sa fille qui viendra.” (W-17) 


Au niveau diachronique, plusieurs chercheurs (dont Basset, 1940 : 222%?) ont émis 
l’hypothèse que la particule négative /wor/ est un ancien verbe de qualité, qui porte donc 
assez logiquement la marque du participe quand il est présent. Le cas du tetserret, malgré sa 
spécificité, ne semble ni réfuter ni conforter cette hypothèse, cette dernière langue accordant 


la possibilité aux deux verbes présumés de porter la marque du participe. 


Cependant, d’après Kossmann, le tetserret, comme le taneslemt et le parler de 
Chemenammas, se situerait à un second stade d’évolution, où la séquence ‘wor-n + V.” est 
réinterprétée comme une séquence ‘wor+n-V’. D’après lui, ‘this reanalysis led to the 
possibility of preposing the original ‘suffixes’ [...] not only after the negative particle, but 
also after the prospective particle’. En outre, le fait que les clitiques se placent avant la 
séquence entière indiquerait plutôt, selon Kossmann toujours, que les particules pré-verbales 


/wor/ et /far/ ne sont plus considérées à l’heure actuelle comme ayant un caractère verbal. 


Pour conclure, nous retiendrons donc que, si le tetserret présente un système aspectuel très 
classique et dépourvu de surprise, son système participial est en revanche très spécifique par 
rapport aux autres langues berbères, et assez surprenant, tant pour le participe positif, que 


pour le négatif et le participe ‘virtuel’. 





262 Cité par Kossmann, 2003 : 31. 
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En effet, rappelons les caractéristiques du participe tetserret dans le tableau ci-dessous : 








3 séries d’indices de participe — Zzénaga, tamacheq, 
PARTICIPE ghadamsi 
TE ©]  —]— 
Na Masc.Sg : V-on 
(généralisation de la forme attendue pour les 
verbes de ‘qualité’) ni 
— spécifique au tetserret 
Fém.Sg. : (t)-V-ot 
(l’opposition entre verbes de ‘qualité’ sans 
préfixe et autres verbes avec préfixe se retrouve) 
n- invariable préfixé au verbe — Zénaga 
FA NE Double marque syntaxique de la relative sujet — spécifique au tetserret 
NEGATIF 


négative, préfixé et suffixé au verbe 








Particule modale /far/ en contexte de relative — spécifique au tetserret 


PARTICIPE ‘ 
C sujet (normal car beaucoup de 


VERTUÉE différences pour la 
particule modale dans le 
domaine linguistique 


berbère) 


Double marque syntaxique de la relative sujet — spécifique au tetserret 


négative, préfixé et suffixé au verbe 














94. Récapitulatif des caractéristiques du participe tetserret en comparaison aux autres langues. 


Ainsi, le système participial contribue, encore une fois, à éloigner le tetserret du tamacheq, 
de même que de toutes les autres langues du domaine linguistique berbère cette fois, puisque 
le tetserret présente un fonctionnement assez unique. Il n’en est pas moins intéressant de 
constater que, malgré leur originalité, les formes du tetserret gardent un caractère berbère 
fort : le tetserret allie ainsi un comportement présentant à la fois les traits principaux que 
l’on retrouve dans tout le domaine berbère, et des traits tout à fait spécifiques, qu’il ne 


partage avec aucune autre langue. 


Jusqu’à présent, nous avons donc décrit les formes centrales du système verbal du tetserret : 
l’opposition aspectuelle sur laquelle sont fondés tous les systèmes verbaux du berbère se 
retrouve en tetserret, sous une forme très simple puisqu'elle présente essentiellement la 
triple opposition, très classique, entre thèmes d’aoriste, de perfectif et d’imperfectif. En 


revanche, la forme du participe présente des caractéristiques propres originales. De fait, cet 
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ensemble de formes verbales centrales, qu’elles soient classiques ou originales, contribuent, 
nous l’avons vu, à donner au tetserret un caractère de langue propre, qu’on ne peut 
évidemment pas rattacher au tamacheq, au vu des divergences fondamentales qui opposent 
les deux systèmes. En revanche, son appartenance au groupe linguistique berbère, qui ne 


faisait pas vraiment de doute, apparaît très clairement là encore. 


Si l’opposition centrale du système verbal du tetserret est une opposition aspectuelle, elle 
n’exclut pas pour autant une certaine expression du ‘mode’, à la frontière de la notion 
temporelle. Cette notion est exprimée le plus souvent par des particules pré-verbales, nous 
l’avons vu de manière succincte avec les particules /od/, précédant l’aoriste et mettant en 
avant le caractère ‘irréel’ d’une action, ainsi qu’avec la particule /far/, correspondante de 
/od/ quant on trouve le participe ‘irréel’. Quelques autres expressions du ‘mode’ existent, 


mais sont à la fois très périphériques et peu intéressantes au niveau comparatif. 


De même, l’opposition aspectuelle centrale du système verbal est complétée par une 
dérivation affixale, qui posséde, à l’origine du moins, la fonction de relier différents 
processus morphologiques à des variations de valences, et que l’on peut donc qualifier dans 
une certaine mesure de phénomènes de voix, même si ces affixes ne sont plus très productifs 
en synchronie. Ce type de dérivation existe dans tout les systèmes verbaux berbères, et n’a 


pas d’intérêt particulier pour la comparaison si l’on se limite à l’aspect formel pur. 


Ainsi, nous laisserons de côté ces éléments périphériques du système verbal pour nous 
intéresser aux correspondances qui existent entre les schèmes qui expriment les aspects 
centraux du système verbal : chaque langue présente une série de schèmes spécifiques qui 
peuvent véhiculer les valeurs aspectuelles centrales, et ces schèmes présentent des 
correspondances flagrantes entre les langues, qui peuvent se révéler très précieuses en 
diachronie. Nous verrons donc quels sont les liens entre certains schèmes du tetserret et ceux 


des autres langues étudiées. 
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5.1.2 Types morphologiques de verbes 


Bien qu’en terme d’emplois et de valeurs syntaxiques, ce soient aujourd’hui le perfectif et 
l’imperfectif qui jouent le rôle principal dans l’opposition aspectuelle, il semble 
qu’historiquement, l’opposition aspectuelle fondamentale des systèmes verbaux du berbère 
s’opérait entre les deux aspects d’aoriste et de perfectif, ce dont la morphologie a gardé 


souvenir, comme nous l’avons expliqué précédemment (cf. p.311). 


En effet, au niveau strictement formel, ce sont souvent l’aoriste et le perfectif qui présentent 
les régularités les plus flagrantes, soit du fait de la grande proximité de leurs formes, ce qui 
est le cas pour les langues du nord, soit parce qu’ils ne se distinguent que par un processus 
d’apophonie, comme c’est le cas des langues méridionales à système vocalique riche. 
Cependant, l’imperfectif présente lui aussi des régularités, et, même si les schèmes qui le 
représentent sont souvent plus riches, il n’empêche qu’on retrouve des correspondances 


intéréssantes entre les schèmes d’aoriste, de perfectif, de perfectif négatif quand il existe, et 


d’imperfectif, et ce dans toutes les langues berbères. 


Ainsi, pour certains verbes, il nous suffira de connaître la forme du perfectif pour prédire 
celle de l’aoriste, de l’imperfectif et du perfectif négatif. En tachelhit, par exemple, de la 
forme du perfectif du verbe bien connu pour ‘arriver’, [Ikom], nous pouvons déduire la 
forme d’aoriste : [kom], celle de perfectif négatif : [Ikim] et d’imperfectif : [Iskksm], et ce 
parce qu’un nombre de verbes assez conséquent utilisent la même série de schèmes. Le 
verbe pour ‘saisir’ (Aor. : [amoz], Perf. : [umoz], Perf. Nég. : [umiz], Ipfv. : [tt-amoz]), en 
revanche, présente des correspondances de schèmes différentes, mais la forme du perfectif 
permet là encore de prévoir celle des autres aspects, puisqu'on retrouve des correspondances 


équivalentes pour un nombre de verbes assez important’ %. 


Ces types de correspondances dans l’usage des schèmes existent dans toutes les langues du 
domaine berbère, et ont donné lieu à de nombreux essais de classification des verbes. 
Malheureusement, bien qu’il semble évident que les systèmes verbaux des langues berbères 


soient structurés en groupes, les verbes ne se soumettent pas pour autant à un classement 





23 Nous avions proposé dans notre mémoire de Master 2 (Lux, 2005), un travail sur les groupes verbaux du 
tachelhit, comparés à ceux du tamacheq. Une part de notre présent travail à propos des verbes tetserret, 
comparés au tamacheq, au tachelhit et au zénaga repose sur cette précédente étude, et nous en reprenons 
quelques parties assez brèves. 
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simple. Ainsi, les différentes classifications qui ont été proposées au fil de l’histoire sont 
pour la plupart assez inutilisables du fait de leur complexité, alliée aux nombreuses 


exceptions. 


Pourtant, les critères pris en compte pour établir les groupes verbaux sont simples, puisque, 
d’un point de vue logique, les critères formels qui peuvent opposer les verbes entre eux ne 


sont pas très nombreux. Il peut s’agir : 


- du nombre de consonnes dont est composée la racine consonantique, ce qui conduit à 
diviser la catégorie des verbes en cinq, allant de verbes monolitères à des verbes 


quinquilitères** 


. Cependant, ce critère ne permet pas d’obtenir des groupes verbaux 
qui partagent des schèmes similaires : il est, certes, fondamental, mais ne peut être 
utilisé seul ; 

- du nombre de syllabes dont est composé le verbe, critère du même type que le 
précédent’ ; 

- des variations des schèmes, exprimés par des variations ‘sur le nombre des voyelles, 
leur position, leur quantité et leurs alternances (Cohen & Taine-Cheikh, 2000 : 279), 
sur la gémination des consonnes et éventuellement sur l’ajout d’affixes”*. Pris au 


sens strict, ce dernier critère est précis, mais aboutit à un nombre très important de 


catégories verbales différentes, et rend les classifications difficiles à utiliser”?. 


La classification qui nous paraît la plus aboutie parmi celles qui ont été proposées est celle 
de Prasse (1972-73), reprise par Sudlow (2001) de manière simplifiée, étant donné que les 
groupes de verbes mis en place forment des unités pertinentes. La grande innovation de 
Prasse pour sa classification des verbes est le fait qu’il utilise un critère diachronique, en 
plus des critères morphologiques disponibles énumérés ci-dessus. En effet, certains verbes 


qui semblent avoir contenu par le passé ce que Prasse reconstruit comme une semi-consonne 





264 C’est sur une telle distinction que Cadi (1987), El Mountassir (1989), pour le tachelhit, et Taïfi (1988) pour 
le tamazight, fondent en premier leur classement. 


25 Cohen & Taine-Cheïikh (2000) utilisent ce dernier critère dans leur article ‘A propos du zénaga : vocalisme 
et morphologie verbale en berbère’. 


256 Aspinion (1953) fonde sa classification uniquement sur ce critère, pour le tachlehit ; et Boumalk (2003) et 
El Mountassir (1989) viennent compléter le premier critère du nombre de consonnes avec ce dernier. 


267 En alliant les deux critères du nombre de consonnes et de l’hétérogénéité des schèmes, Boumalk arrive à 
202 types verbaux : son classement est minutieux, mais de fait assez inutilisable. 
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268, Ainsi, le 


*w, ou une consonne glottale *h, ou les deux, ont évolué de manière équivalente 
fait de considérer cette hypothèse de reconstruction permet d’identifier des groupes verbaux 
à la fois pertinents et pas trop nombreux, pour le tamacheq au moins. Notons encore que 
dans la classification de Prasse établie pour le tamacheq, un critère sémantique subsidiaire 


entre en compte, nous le verrons. 


Avant d'examiner ce qui se passe pour le tetserret, nous décrirons brièvement cette dernière 
classification des verbes tamacheq, qui nous servira de base pour l’analyse du tetserret, nous 
limitant pourtant au premier groupe, le plus vaste et le mieux représenté dans toutes les 
langues. En effet, ce groupe illustre bien le comportement de la catégorie verbale, et est 
intéressant en comparaison, puisqu'il est attesté, au moins en partie, dans toutes les langues. 
En outre, les verbes des autres groupes sont moins nombreux dans les langues, et, en 
tetserret, nous en trouvons trop peu dans notre corpus pour nous assurer de réelles 


régularités. 


5.1.2.1 Classification verbale en tamacheq et 
tachelhit 


5.1.2.1.1  Entamacheq 


Ainsi, selon Prasse, l’ensemble de la catégorie verbale tamacheq est divisée en dix-huit 
grands groupes, qui ne sont pas tous attestés, et qui sont divisés, pour la plupart, en sous- 


groupes. 
Le groupe I, dont nous nous occupons ici, fonde son unité sur : 


- une alternance vocalique entre l’accompli positif et l’accompli négatif, alternance 
que l’on ne retrouve pas dans les autres groupes. 

- Une origine semblable : tous les verbes appartenant à ce groupe auraient eu, à une 
époque antérieure au moins, trois radicales consonantiques. Il s’agit donc là d’un 


critère distinctif à la fois formel et diachronique. 


2% Notons que la consonne d’arrière que Prasse note *h n’a pas une identité très assurée dans ce que l’on 
connaît du proto-berbère jusqu’à présent. Ainsi, Kossmann (1999a) préfère une notation moins précise : *H, 
qui désigne une consonne glottale neutre. Nous adopterons ici cette notation, qui semble plus appropriée. 
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Ensuite, une première distinction majeure scinde le groupe I en deux pour former deux sous- 
groupes importants qui se différencient par un trait sémantique, celui de la volonté : le 
groupe IA rassemble des verbes exprimant une ‘activité volontaire’, où un agent agit de 
manière volontaire sur un patient, alors que le groupe IB regroupe des verbes exprimant une 
‘activité involontaire’, verbes descriptifs ou exprimant un état mental ou sensoriel (cf. 
Sudlow, 2001 : 121). 

Enfin, le critère diachronique, associé aux deux critères formels du nombre de radicales et 
des variations des schèmes, permet d’expliquer les onze sous-groupes figurant sous IA et IB, 


dont les caractéristiques sont les suivantes (Prasse, 2003 : 978) : 









































GROUPE | SCHEME SCHEME SCHEME SCHEME CONSONNES 
AORISTE PERFECTIF PERFECTIF IMPERFECTIF RECONSTRUITES?*? 
NEGATIF 
JAI oRIR29R3 |RIR2ëR3 |RIR2eR3 |RiaR2R2ëR3 | *RIR2R3 
[AZ | OR2R20R3 |oR2R28R3 |9R2R2eR3 |t-aR2R28R3 #*WR2R3 
A3 | R25R3 oR2eR3 oR2eR3 |t-aR2eR3 *HR2R3 
IA4 | wars oWeR3 oWeR3  |t-aWeR3 *HWR3 
IAS | OR19R3 RieR3 RIeR3 RIRIaR3 *RIHR3 
IA6 9W3R3 WeR3 WeR3 t-oggaR3 *WHR3 
IA7  |eRIR2 RIR?2a RIR?2a R1aR2R2 #RIR2H 
IA8 RIR2u RIR2a RIR2a R1aR2R2u *RI1R2H 
IA9 eR2R2u R2R2a R2R2a t-aR2R2u *WR2H 
IA10 aR2 / aR2u | oR2a oR2a t-aR2u / t-oR2 | *HR2H 
IAI1 eR1/eRlu |Rla Rla t-aRIR1/ *RIHH 
t-aR1Rilu 




















95. Récapitulatif des différents schèmes des onze sous-groupes divisant le groupe IA tamacheq.?7° 


Au niveau diachronique, Prasse explique donc les différences formelles qui caractérisent les 
schèmes de ces onze sous-groupes constituant le groupe I en tamacheq, en reconstruisant 


deux consonnes qui auraient disparues : *w et *H. Aïnsi, d’après lui, les verbes de ce groupe 





2% I] s’agit ici de la reconstruction proposée par Prasse des consonnes (seulement) contenues dans les schèmes 
des différents groupes verbaux. 
270 Les sous-groupes de IB ont la même forme, la différence entre IA et IB étant seulement sémantique. 
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I ont tous une origine triconsonantique. Pour le groupe IA2, par exemple, la présence d’une 
consonne géminée constante en initiale est, pour lui, la trace d’une ancienne radicale *w. De 
fait, en règle générale, l’ancienne glottale *H est élidée, et provoque un allongement de la 
voyelle apophonique dans les cas où elle la suit, ce qui aboutit à l’apparition d’une voyelle 
fa/ ou /o/7; la semi-consonne /w/ peut elle aussi être élidée, ce qui provoque une 
gémination dans le cas où elle précéde une consonne radicale, cette dernière se voyant dès 


lors attribuer deux positions. 


Ainsi, même si elle est assez complexe, la classification de Prasse (1972-73), reprise par 
Sudlow (2001), semble être la plus précise et la plus utilisable parmi celles dont nous avons 


connaissance. 


5.1.2.1.2 En tachelhit 


Dans le travail que nous avons effectué en 2005, dans le cadre de notre master 2 intitulé ‘Le 
système verbal du tachelhit du Souss’, nous avons mis en évidence, entre autres, le fait que 
cette délimitation du groupe I proposée par Prasse pour le tamacheq, est aussi utilisable pour 


le tachelhit, même si quelques éléments du classement divergent. 


Ainsi, en tachelhit, on peut identifier sans problème un groupe composé de verbes qui ont 
tous une origine triconsonantique””?, et qui présentent une distinction entre perfectif positif et 
négatif, quand la variété considérée le permet. Toutefois, pour le tachelhit, nous n’avons pas 
remarqué de différence sémantique pertinente entre verbes exprimant une ‘action volontaire” 
et verbes descriptifs, ou exprimant un état sensoriel ou mental. Aïnsi, la distinction que 
propose Prasse entre un sous-groupe IA et IB pour le tamacheq ne semble pas être utile en 
tachelhit : nous avons donc supprimé l’usage de cette lettre dans les appelations des groupes 
verbaux pour cette langue. 

Dans le corpus dont nous disposions pour le tachelhit dans cette étude de 2005, composé du 


lexique français-berbère de Destaing (1920), remodelé sur une base de données constituée 


par nos soins, ainsi que de données de première main récoltées à Agadir et à Massa durant 





271 Dans des cas où un *ü précédait une glottale *H qui s’est élidée, on attendrait donc une voyelle /u/ en 
initiale de verbe en tamacheq, qui est remplacé par /o/, certainement du fait d’une hramonie vocalique 
régressive qui entraverait l’apparition du /u/ attendu. 

22 Nous n’avons pas exploré de manière approfondie la question diachronique en tachelhit, mais nous avons 
constaté que les reconstructions proposées par Prasse pour les schèmes du groupe I tamacheq semblaient 
fonctionner aussi pour ces mêmes schèmes en tachelhit. Aïnsi, nous avons adopté provisoirement ces 
reconstructions. 
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un terrain de trois mois, nous avons pu identifier des groupes similaires à la plupart des onze 


sous-groupes proposés par Prasse, dont le tableau ci-dessous résume les caractéristiques : 





























GROUPE | SCHEME AORISTE SCHEME SCHEME SCHEME 
PERFECTIF PERFECTIF IMPERFECTIF 
NEGATIF 

1-1 RIR2R37% RIR2R3 RIR2iR3 I-1a : RIR2R2R3 
[-1a° : RIRIR2R3 
I-1b : (t-)RIR2aR3 

: R2R2R3 R2R2R3 R2R2iR3 t-R2R2R3 

dE aR2R3 uR2R3 uR?iR3 t-aR2R3 

LS RIR3 RIR3 RIiR3 RIRIaR3 

1-7 RIR2 RIR2i / RIR2a |RIR2i RIR2R2a 

I-8 RIR2u RIR2i / RIR2a RIR2i I-8a : RIR2R2u 
I-8b : RIR2R2a 
I-8c : t-RIR2u 

I-10 aR2 / aR2u uR2i / uR2a uR2i tt-aR2a/ tt-aR2u 




















96.  Schèmes correspondants aux différents sous-groupes du groupe I identifiables en tachelhit?”*. 


Nous remarquons que la vocalisation des schèmes du tachelhit est assez différente de celle 
du tamacheq, ce qui est dû à une évolution différente des voyelles, sur laquelle nous 


reviendrons dans la sous-partie suivante (cf. $5.1.2.1.3). 


Cette différence de vocalisation a pour conséquence qu’en tachelhit, par rapport au 
tamacheq, les thèmes d’aoriste et de perfectif sont souvent identiques, sauf quand une 
voyelle pleine marque une distinction entre ces deux thèmes. 

Dans le tableau ci-dessus, nous pouvons aussi constater que les groupes I-1 et I-8 sont 
divisés en trois sous-groupes, puisque trois schèmes d’imperfectif différents sont 
susceptibles d’être utilisés. 

En effet, dans le groupe I-1, le schème d’imperfectif le plus fréquent est un schème qui 


présente une gémination de R2 : RIR2R2R3, comme nous l’avons vu pour le verbe ‘arriver’ 





77 Un schwa est inséré selon des règles phonétiques. 

4 L'absence de groupes correspondant aux groupes tamacheq IA4 et IA6 est normale en tachelhit, puisqu'il 
s’agit en réalité de cas particuliers des groupes IA3 et IAS respectivement, cas particuliers qu’on ne retrouve 
pas en tachelhit. L’absence de groupes IA9 et IA11 peut s’expliquer par le faible effectif de ces types de verbes 
en tamacheq, que nous ne retrouvons pas forcément dans notre corpus tachelhit. 
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ci-dessus, qui a la forme d’imperfectif suivante : [lokkom]. Cependant, une règle 
phonologique entre en vigueur lorsque la seconde consonne radicale est une sonante, auquel 
cas la gémination incluse dans le schème de l’imperfectif est reportée sur la première 
radicale, et le schème en présence est: RIRIR2R3. Enfin, un autre schème entre en 
concurrence avec ces deux derniers qui mettent en oeuvre une gémination : il s’agit d’un 
schème qui présente très souvent un préfixe t-, accompagné d’une vocalisation en /a/. On 
peut donner l’exemple du verbe pour ‘jouer’ : [ohdor], à l’aoriste, qui présente une forme 
imperfective : [t-ohdar]. Ainsi, en tachelhit, pour le groupe I-1, plusieurs procédés marquant 
l’imperfectif entrent en concurrence. Notons toutefois que le sous-groupe qui présente des 


formes imperfectives à préfixe t- réunit une forte proportion d'emprunts. 


De même, le groupe I-8, qui se distingue de 1-7 (ce qui n’est pas toujours le cas dans les 
variétés du tamacheq), présente trois formes possibles pour l’imperfectif. Là encore, le 
processus de gémination entre en concurrence avec les schèmes d’imperfectif à préfixe t- : 
on trouve deux sortes de schèmes possibles où R2 est géminé, et la troisième radicale, 
reconstruite comme *H par Prasse, présente une évolution en /u/, le plus souvent, ou en /a/, 
comme dans le groupe 1-7. Nous avons nommé ces sous-groupes respectivement I-8a et I- 
8b. Enfin, on trouve encore un schème d’imperfectif, pour ce même groupe I-8, qui présente 
un préfixe t-. Cette fois encore, il s’agit du schème le plus souvent utilisé pour traiter les 


emprunts. 


Malgré ces quelques différences portant sur la vocalisation synchronique des schèmes et sur 
une distinction plus fine nécessaire pour certains sous-groupes en tachelhit, les points 
communs de cette classification tamacheq et tachelhit sont flagrants, et les formes de surface 
des schèmes sont proches les unes des autres. Aïnsi, pour les schèmes qui correspondent au 
groupe verbal que Prasse a nommé ‘groupe l”, on note, entre tamacheq et tachelhit, un 
fonctionnement global commun, qui semble pouvoir s’étendre à la plupart des langues du 
domaine linguistique berbère, même si quelques spécificités émergent pour chacune des 
langues, ce qui rappelle une caractéristique du groupe berbère dans son ensemble, qui allie 
unité et diversité. Il découle de cela que la comparaison des groupes et sous-groupes 
verbaux peut être très intéressante d’une langue à l’autre, puisqu’on retrouve des catégories 
équivalentes facilement identifiables, qui peuvent contenir de nombreuses informations 


diachroniques, notamment sur les systèmes vocaliques. 
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5.1.2.1.3 L’apophonie 


A propos des voyelles, la distinction que nous avions mise en évidence entre les systèmes 
vocaliques du nord, pauvres, comparés aux systèmes vocaliques des langues méridionales et 
orientales, riches, a une répercussion assez évidente dans le fonctionnement des groupes 
verbaux, et notamment dans celui du groupe I sur lequel nous travaillons ici. En effet, si les 
schèmes de l’aoriste et du perfectif sont souvent semblables dans les langues du nord, il 
semble en revanche que, dans toutes les langues méridionales du moins’, cette opposition 
entre schème de l’aoriste et du perfectif soit basée sur un processus d’apophonie, plus ou 


moins visible dans l’état actuel des choses. 


Ainsi, en tamacheq, on remarque, dans les groupes allant de IAI à 1A6, une alternance de la 
dernière voyelle brève du thème, /9/ à l’aoriste, contre /e/ à l’imperfectif. Il s’agit en réalité 
d’un processus d’apophonie pour ces types de verbes, qui met en jeu une alternance 
vocalique ‘e-9’ pour l’aoriste, contre ‘o-e” pour le perfectif. Cependant, il semble que 
l’apparition d’un [e] à l’initiale de l’aoriste soit empêchée par une harmonie vocalique 
régressive pour les verbes des groupes IAI, IA2 et IAS ; et, en tamacheq, la voyelle initiale 


attendue pour le perfectif ne semble apparaître que rarement. 


L’alternance vocalique que l’on remarque en tamacheq pour la seconde voyelle du thème, 
pour les verbes des groupes allant de IAI à IA6, semble donc bien avoir pour base une 
apophonie ‘e-9° pour l’aoriste, qui s’oppose à ‘o-e’ pour le perfectif, apophonie qui n’est pas 
toujours visible à cause de contraintes de surface qui existent en tamacheq. 

En ghadamsi, le même processus d’apophonie apparaît, de manière beaucoup plus nette 
puisqu'il est exempt de ces contraintes de surface qui entravent parfois l’apparition de 
l’apophonie en tamacheq. Aïnsi, dans certains groupes verbaux du moins, dont les groupes 
correspondants aux groupes IAI et [A2 du tamacheq, on trouve une alternance régulière 


entre l’aoriste qui se vocalise en ‘e-s’, et le perfectif qui se vocalise en ‘2-2’. 





75 Le système phonologique vocalique de certaines langues orientales comme l’augili ou le nefussi n’est pas 
encore assez bien établi pour nous permettre de nous prononcer sur l’apophonie. Ces langues semblent 
toutefois, du peu que l’on puisse en dire, ne pas posséder d’apophonie aussi régulière que celle que l’on trouve 
pour les langues méridionales et pour le ghadamsi. Nous nous limitons donc, ici, aux langues ciblées dans cette 
étude, à savoir le tachelhit, le tamacheq, le zénaga et le tetserret. 


776 Rappelons que la voyelle que Lanfry note comme ‘e’ correspond assez clairement à [e], phonologique en 
ghadamsi. 
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De même, Cohen & Taine-Cheikh ont bien décrit l’apophonie que l’on trouve dans de très 
nombreux verbes en zénaga, notamment dans la plupart des verbes bi- et tri-syllabiques, ce 
qu’ils décrivent ainsi pour les bi-syllabiques : ‘ Dans 1 [impératif], A [aoriste] et P [prétérit = 
perfectif], il y a toujours contraste entre les deux voyelles, l’une étant ‘a’ et l’autre ‘non- 
a77°, mais l’alternance est inversée entre I et À d’une part, P d’autre part (2000 : 290). Pour 
la plupart des verbes tri-syllabiques, on retrouve la même alternance, entre la première et la 


dernière voyelle du thème (V2 est alors ‘non-a’). 


Nous pouvons illustrer toutes ces correspondances vocaliques en donnant l’exemple d’un 
verbe très répandu dans le domaine linguistique berbère, le verbe ‘se lever’, qui appartient à 
ce qui correspond au sous-groupe [A1 du tamacheq, mais qui, dans certaines langues dont le 


ghadamsi, présente une assimilation totale de R1 par R2 : 


























AORISTE PERFECTIF PERFECTIF NEGATIF 
TAM. onkor (o)nker nker 

(forme sous-jacente : enkor) 
ZEN. änkur (‘a’-‘non-a’) unkär (‘non-a’-‘a’) unkur (‘non-a’-‘non-a’) 
GHAD. ekkor (o)kker kker 





97. Variation vocaliques en tamacheq, zénaga et ghadamsi pour le verbe ‘se lever”, lexique berbère 


commun. 


Notons que l’alternance vocalique s’étend au perfectif négatif, représentée par deux voyelles 
‘non-a” en zénaga, et par la voyelle /e/ en tamacheq et en ghadamsi (et /i/ dans la plupart des 


langues septentrionales, dont le tachelhit). 


Ainsi, les ‘alternances et contrastes vocaliques sont très marqués en zénaga et dans les autres 
dialectes méridionaux (touareg et ghadamsi) , et il se pourrait bien que ces alternances 
soient une preuve de ‘l'existence de l’apophonie en proto-berbère’ (Cohen & Taine-Cheïkh, 
2000 : 314). A ce propos, le zénaga, s’il ne refléte pas forcément un état ancien du berbère, 
présente toutefois ‘de façon particulièrement claire un phénomène présent à des degrés 


divers dans l’ensemble de la famille berbère’ (Cohen & Taine-Cheikh, 2000 : 315). 





277 Ce que Cohen & Taine-Cheikh appelent voyelles ‘non-a” sont l’ensemble des réalisations de /1/, de /ü/, de /i/ 
ou de /u/ que l’on peut trouver à ces places. 
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Le tetserret, centre de notre intérêt, présente lui aussi une apophonie très régulière, au moins 
pour certains sous-groupes de verbes. Cependant, de manière assez surprenante, l’apophonie 


est basée sur l’alternance entre la voyelle brève /9/ et la voyelle /o/. 


Ainsi, la description des groupes verbaux du tetserret et de leur apophonie peut avoir une 
grande importance au niveau diachronique, en plus du niveau purement descriptif. En effet, 
la comparaison de l’organisation des systèmes vocaliques, et notamment de l’apophonie 
verbale pourra certainement donner des indications précieuses pour la reconstruction du 
système vocalique proto-berbère. En outre, ces différentes langues à système vocalique riche 
qui ont conservé des traits d’une apophonie ancienne, corroborent le sentiment constant que 
les alternances vocaliques qui existent dans les langues septentrionales de manière peu 
régulière correspondent dans une certaine mesure à des traces d’apophonie. La description 
de cette partie des langues, outre son intérêt immédiat, contribuera certainement, dans des 
études futures, à expliquer des irrégularités vocaliques des langues septentrionales, résidus 


éventuels d’une ancienne apophonie?’*. 


Voyons donc à présent les correspondances présentes dans les groupes verbaux du tetserret, 


nous limitant à ce qui correspond au groupe I du tamacheq. 


5,1.2.2 Classification verbale en tetserret 


Comme dans toutes les langues berbères, un groupe de verbes présentant trois radicales et 
des correspondances de schèmes très régulières est facilement identifiable en tetserret. A 
partir de là, d’autres groupes assez proches de ce dernier émergent, et peuvent facilement 
être rapprochés des sous-groupes définis par Prasse pour le tamacheq, que nous avons 


identifiés aussi pour le tachelhit. 


En tetserret, nous pourrons donc établir l’existence d’un groupe de verbes partageant une 
origine triconsonantique ainsi que des correspondances de schèmes assez proches les unes 
des autres, ce qui rappelle évidemment le groupe I de Prasse. Bien sûr, l’un des critères que 
donne Prasse pour distinguer le groupe I des autres, à savoir que le perfectif positif est 


différent du perfectif négatif, ne se retrouve pas en tetserret, puisqu'il n’y a pas de perfectif 


#8 Nous ne pouvons pas, bien entendu, nous lancer dans ce type d’étude, qui serait passionnant mais 
constituerait à lui seul un doctorat complet : nous nous limitons donc pour l’instant à donner le cadre qui 
permettra des études approfondies sur l’histoire des systèmes vocaliques et de l’apophonie. 
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négatif dans cette langue. En outre, comme en tachelhit, il ne nous semble pas pertinent 
d'établir une distinction sémantique au sein même de ce groupe I : nous ne reconnaftrons 
donc pas la distinction de Prasse entre IA et IB, et la lettre sera donc supprimée de la 


dénomination des sous-groupes en tetserret. 


5.1.2.2.1 Sous-groupe I-1 : point de vue formel 


En tetserret, le groupe de verbes le mieux identifiable est un groupe qui rassemble des 
verbes trilitères. Pour ce groupe, comme dans les autres langues méridionales, il existe une 
opposition entre les thèmes d’aoriste et de perfectif, portée ici par un processus d’apophonie. 
L’imperfectif adopte la même vocalisation que l’aoriste, mais une gémination de la seconde 
radicale apparaît en plus. De fait, la majorité des verbes de ce groupe, qui correspond au 
groupe IAI de Prasse, et que nous nommerons I-1 en tetserret (la distinction sémantique 


portée par la lettre n’étant pas pertinente en tetserret), suit la série de schèmes suivantes : 





AORISTE 


PERFECTIF 


IMPERFECTIF 








ORI1R29R3 


9R1R20R3 








RIOR2R295R3 





98. Série de schèmes adoptés par la majorité du groupe I-1 tetserret. 


Voici quelques exemples de verbes courants appartenant à ce groupe?” : 



































AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
ogrok ogrok gorrok trouver 
oksor, okfor oksor, skfor gossor descendre, habiter 
okrof okrof korrof entraver 
oktob kottob écrire 
olkom lokkom atteindre 
ondol ondol noddol enterrer 
onkor onkor nokkor se lever 
osmok sommok coudre 
OZgor 9ZgOr ZOSgOT sortir 














99, Exemples de verbes appartenant au sous-groupe I-1 en tetserret. 





27 Cf. Annexe 3 pour une liste plus exhaustive des verbes appartenant à chaque sous-groupe. 








280 Les verbes inscrits en gris ne figurent pas dans notre corpus, mais sont issus des donnés d’Attayoub (2001). 
Ceux inscrits en gris et italique ne sont pas attestés dans notre corpus, mais correspondent à une forme 
hypothètique élaborée au vu des correspondances des schèmes, qu’il faudra vérifier ultérieurement. 
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S’il est clair que la correspondance entre ces schèmes est très courante pour le groupe I-1, 
on remarque assez rapidement que d’autres verbes à trois radicales suivent exactement les 
mêmes séries de schèmes, mais présentent une voyelle apophonique différente : un /a/ assez 


fréquemment et, plus rarement, un /e/. Voici quelques exemples de tels verbes : 






































AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
afrod farrod balayer 
aybor oybar yabbor cacher, déposer 
aylod oylad yallsd oublier 
oyras yarros traverser 
ayfod oyfad yaffod être abîmé 
akrof, akros okraf, skras construire 
alyaf, alyos olyaf, slyas laqqof, lagqos se cacher 
onkas téter 
arboz pétrir 
afyol ofyal faqqol travailler 














100. Exemples de verbes du sous-groupe I-1 en tetserret, présentant une apophonie en /a/. 




















En e : 
AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
edbol odbel revenir, devenir 
oflef être confiant 
efrog ofreg pouvoir 
ogyek geyyok labourer 














101. Exemples de verbes du sous-groupe I-1 en tetserret, présentant une apophonie en /e/ 








Ainsi, il semble qu’on puisse identifier en tetserret un groupe de verbes à trois radicales, qui 
fonde l’opposition entre aoriste et perfectif sur un processus d’apophonie, et forme 
l’imperfectif suivant un processus de gémination, accompagné de la même vocalisation que 
l’aoriste. Ce groupe de verbes correspond dans son ensemble au groupe IAI défini par 
Prasse pour le tamacheq, et au groupe I-1 du tachelhit : outre les trois radicales pleines qui 
permettent d’identifier ce groupe dans les trois langues, on remarque que, quand ils existent, 
la plupart des cognats figurant dans ce sous-groupe en tamacheq et en tachelhit se retrouvent 


dans ce même sous-groupe I-1 en tetserret. 
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Cependant, dans cette dernière langue, ce sous-groupe doit évidemment être divisé en trois, 


selon la nature de la voyelle utilisée dans l’apophonie : 





GROUPE I-1 TETSERRET 





I-la | Apophonie en o 





I-1b | Apophonie en a 








I-lc Apophonie en e 











102. Sous-division du groupe I-1 tetserret. 


5.1.2.2.2  Sous-groupe I-1 : question d’apophonie 


Le fait de pouvoir identifier un sous-groupe I-1 en tetserret ne constitue pas une surprise ; en 
outre, établir une sous-division selon la nature de la voyelle de l’apophonie ne pose pas de 
difficulté particulière. En revanche, expliquer cette divergence vocalique de l’apophonie est 


plus problématique. 


Comme nous l’avons dit, l’apophonie en /o/ est de loin la plus fréquente, et semble aussi la 
plus neutre. En effet, quand nous observons la liste des verbes qui présentent une apophonie 
en /a/, il est assez évident que tous ces verbes présentent une radicale uvulaire ou 
pharyngalisée. Aïnsi, on pourrait penser à une sorte de distribution complémentaire des 
voyelles au sein de ces schèmes : la voyelle /o/ reculerait et s’abaisserait en présence d’une 


consonne d’arrière, et serait prononcée /a/. 


Un lien de ce type existe très certainement. Toutefois, plusieurs arguments s’opposent à 
cette dernière analyse. En effet, nous avons vu dans l’étude sur le système phonologique 
vocalique que les consonnes dites d’arrière impliquent généralement un abaissement et un 
recul des voyelles. Néanmoins, nous avons établi que le phonème /o/ se réalise [9] en 
contexte d’arrière, et non [a], la différence étant très nette. Ainsi, dans le cas de l’apophonie, 
il ne peut s’agir d’une simple distribution complémentaire des voyelles entre contexte neutre 


et contexte d’arrière. 


Un second argument allant contre la simple distribution complémentaire des voyelles pour le 
processus d’apophonie est le fait que, si tous les verbes présentant une radicale uvulaire font 
partie du sous-groupe I-1b (apophonie en a), on trouve en revanche des verbes ayant une 
radicale pharyngalisée autant dans le sous-groupe I-1b que dans le sous groupe I-la 


(apophonie en 0). Comparons en effet ces deux verbes : 
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AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 





ondol ondol noddol enterrer 

















afrod farrod balayer 





103. Exemples de deux verbes ayant une radicale pharyngalisée, l’un appartenant au sous-groupe I- 


la et l’autre au sous-groupe I-1b. 


On ne peut donc nier que l’apparition de l’apophonie en /a/ soit reliée à la présence de 
consonnes d’arrière, très souvent uvulaires. Cependant, il ne peut s’agir d’un simple 
phénomène de distribution complémentaire, puisque certains verbes ayant une consonne 


pharyngalisée présentent une apophonie en /0/. 


Il semble dès lors qu’il faille aussi introduire une dimension temporelle dans cette tentative 
d’explication des différences vocaliques de l’apophonie. En effet, nous avons vu que la 
consonne uvulaire /y/ a normalement été élidée en tetserret, ou a évolué, dans deux cas, en 
/$/. Cependant, cette évolution ne s’est pas produite pour les termes introduits plus 
récemment dans la langue. De même, nous remarquons que, pour les deux verbes contenant 
une consonne pharyngalisée cités ci-dessus (Tab.103), le verbe ‘enterrer’, qui présente une 
apophonie en /o/, est un verbe appartenant au lexique commun du berbère, qui fait 
certainement partie du vocabulaire tetserret depuis très longtemps ; alors que le verbe 
‘balayer’, moins fréquent dans les langues berbères, semble plutôt être un emprunt ‘récent’ 


du tetserret au tamacheq. 


Ainsi, on peut conclure qu’il existe une sorte de distribution complémentaire entre 
l’apophonie verbale en /o/ et en /a/ en tetserret, différente de la distribution complémentaire 
qui affecte tout le système vocalique et qui implique un simple abaissement de /o/ prononcé 
en contexte d’arrière. En effet, l’apophonie en /a/ est réservée aux verbes qui contiennent 
une consonne uvulaire ou pharyngalisée (au moins) ; toutefois, les données laissent à penser 
que l’apophonie en /a/ est relativement moderne, et est de fait spécialisée dans le traitement 


des emprunts contenant une consonne d’arrière. 


La situation est beaucoup plus embrouillée pour ce qui concerne l’apophonie en /e/. En effet, 
quand nous regardons la courte liste des verbes présentant cette apophonie, nous observons 
un lien entre la présence de la voyelle /e/ et la présence d’une consonne liquide comme 
radicale, et exceptionnellement d’une semi-consonne /y/. Cependant, comme précédemment, 


nous trouvons aussi des verbes contenant un /[/, par exemple, qui ont une apophonie en /o/. 
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Comparons ces deux verbes, qui contiennent tous deux un /l/ et présentent une apophonie 














différente : 
AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
aflok cailler 
oflef être confiant 














104. Exemples de deux verbes ayant une radicale liquide /[/, l’un appartenant au sous-groupe I-la et 


l’autre au sous-groupe I-1c. 


Ainsi, si on ne peut pas nier que la présence de l’apophonie en /e/ soit reliée à la présence 
d’une consonne liquide (le plus souvent /1/)"', on ne peut pas l’analyser pour autant comme 
une simple distribution contextuelle de l’apophonie, puisque l’apophonie en /o/ peut 
apparaître au contact de ces mêmes consonnes. De plus, l’argument temporel qui était assez 
évident pour l’apophonie en /a/, spécialisée dans le traitement des emprunts plus récents 
comportant une consonne d’arrière, ne semble pas pouvoir être utilisé de manière claire pour 
l’apophonie en /e/. En effet, il semble difficile de prouver que les quatre verbes concernés 
ici : /odbel/ : ‘devenir (pfv.)’, /oflef/ ‘être confiant (pfv.)’, /ofreg/ ‘pouvoir (pfv.)’ /ogyek/ 


‘labourer (pfv.)’ sont des emprunts relativement récents du tetserret au tamacheq. 


Nous pouvons donc retenir qu’un groupe I-1 peut facilement être identifié en tetserret, 
groupe dont les caractéristiques principales sont de présenter trois consonnes radicales, de 
même qu’une apophonie opposant seule les thèmes d’aoriste et de perfectif, et agrémentée 
d’un processus de gémination pour le thème d’imperfectif. Ce sous-groupe doit cependant 
être divisé en trois, selon que l’apophonie se fait en /o/ (sous-groupe I-1a), en /a/ (sous- 
groupe I-1b) ou en /e/ (sous-groupe I-1c). 

La différence entre les trois possibilités vocaliques pour l’apophonie semble due en partie à 
un phénomène de distribution complémentaire, puisque l’apophonie en /a/ apparaît toujours 
en compagnie d’une consonne uvulaire ou pharyngalisée (alors que l’inverse n’est pas vrai) 
et que l’apophonie en /e/ apparaît en présence d’une consonne liquide ou d’une semi- 
consonne /y/. Cependant, si un argument temporel semble expliquer le fait qu’on trouve 


aussi des radicales pharyngalisées dans le sous-groupe I-1a (apophonie en o), le fait que l’on 





#1 Nous verrons un nombre d’exemples plus conséquent allant dans ce sens au fil de l’étude sur les autres 
sous-groupes verbaux. 
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trouve des consonnes liquides dans le groupe I-1a ne trouve pas vraiment d’explication, et la 
différence entre les groupes I-1a et I-1c (apophonie en e) reste encore floue. 

Pour résumer le fonctionnement du groupe 1-1, nous pouvons regrouper les trois voyelles 
qui peuvent entrer dans le processus d’apophonie : /o/, /e/ et /a/ sous le terme de ‘voyelles 
moyennes ou basses”, abrégé en ‘Voy. MB’ dans les tableaux. 

Dès lors, nous pouvons décrire le sous-groupe de verbes I-1 comme présentant les 


correspondances de schèmes suivantes : 





AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF 








Voy.MB-RIR2-9-R3 9-RIR2-Voy.MB-R3 R1-Voy.MB-R2R2-9-R3 











105. Schèmes du groupe I-1 


Nous gardons cependant à l’esprit que les schèmes les plus fréquents présentent un /o/ : 





AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF 








ORI1R29R3 9R1R20R3 RI10OR2R295R3 











106. Schèmes du sous-groupes I-1a, contenant le plus grand nombre de verbes 


L’apophonie est donc la suivante en tetserret, pour ce sous-groupe I-1 : 





AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF 








Voy.MB-95 9-Voy.MB Voy.MB-s5 











107. Schéma apophonique du sous-groupe I-1 en tetserret 


5.1.2.2.3 Autres sous-groupes présentant un processus 
d’apophonie : 1-2, 1-3 et 1-5 
D’autres sous-groupes qui présentent des schèmes très comparables à ceux du sous-groupe I- 
1, de même qu’un processus d’apophonie similaire, sont facilement identifiables en tetserret. 


La principale différence avec le groupe I-1 est qu’ils comportent deux consonnes radicales 


seulement, ce qui influe forcément sur la forme des schèmes. 


5.1.2.2.3.1 Groupe 1-2 


En effet, on peut identifier un sous-groupe du groupe I, en tetserret, qui présente 
systématiquement une consonne géminée en initiale, accompagné d’un processus 
d’apophonie, le plus souvent en o, groupe dont les correspondances de schèmes sont les 


suivantes : 
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AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF 








OR2R29R3 9R2R20R3 t-0R2R29R3 











108. Schèmes de la majorité des verbes du groupe I-2. 


Ce groupe de verbes peut facilement être identifié comme correspondant au groupe IA2 de 
Prasse pour le tamacheq et au groupe 1-2 pour le tachelhit : on retrouve dans les trois 
langues un fonctionnement équivalent de ces verbes par rapport au groupe I-1, la différence 
principale étant la gémination initiale. En outre, les verbes figurant dans ce sous-groupe sont 


souvent les mêmes dans les trois langues étudiées ici. 


Nous pouvons remarquer que, pour ce sous-groupe, la forme de l’imperfectif change un peu 
par rapport au groupe I-1, puisque un préfixe t- est employé, dans les trois langues, pour la 
formation de l’imperfectif, à la place de la gémination de la seconde radicale, cette dernière 


étant géminée pour tous les thèmes. 


Prasse explique cette gémination initiale par l’élision d’une première consonne radicale *W, 
qui aurait laissé, de fait, une position consonantique libre, alors attribuée à la seconde 
consonne radicale, qui gémine. Nous adoptons d’ailleurs cette hypothèse de reconstruction 
pour le tetserret, puisqu’aucun argument ne va à l’encontre de cette étude proposée par 


Prasse. 


Voici quelques exemples de verbes appartenant au groupe I-2 en tetserret : 
































AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 

obbon t-obbon mordre, piquer 
oddof oddof t-oddof tenir, se marier 
odds3 oddoz t-oddoz piler 

piquer 

okkof okkof enlever 
okkom okkom rentrer 

ottor t-ottor chercher 














109. Exemples de verbes appartenant au sous-groupe I-2 en tetserret. 
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Ce groupe de verbes est très régulier, mais on repère, comme pour le groupe I-1, une 


apophonie en /a/, pour deux verbes seulement : 














AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
oddaz être fatigué 
ollay lécher 














110. Exemples de verbes du sous-groupe I-2 en tetserret, présentant une apophonie en /a/. 


ainsi qu’une apophonie en /e/, pour un verbe issu des données d’Attayoub (2001 : 69) : 





AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 








jurer 














111. Exemple de verbe du sous-groupe I-2 en tetserret, présentant une apophonie en /e/. 


Il est intéressant de noter que, comme pour le sous-groupe I-1, l’apophonie en /a/ fait son 
apparition dans des verbes dont l’une des radicales est une consonne pharyngalisée ou 
uvulaire, verbes qui existent tous deux en tamacheq et qui peuvent être considérés comme 
étant des emprunts relativement récents à cette langue de contact. Ainsi, l’hypothèse énoncée 
pour le groupe I-1 selon laquelle l’apophonie en /a/ serait réservée au traitement des 
emprunts contenant une consonne d’arrière n’est, pour le moins, pas contredite. De même, 
on retrouve l’apophonie en /e/ dans un verbe contenant une consonne liquide /1/, comme 
c'était le cas pour la plupart des verbes du sous-groupe I-1c (apophonie en /e/) : cela ne 
nous donne pas d’explication supplémentaire sur la présence d’une telle apophonie, mais 
nous conforte dans l’idée que les consonnes radicales ‘liquides’ ont un rôle à jouer dans 
l’apparition de cette apophonie particulière. 

Même si les verbes du groupe I-2 qui contiennent une apophonie en /a/ et en /e/ sont assez 
rares, la présence de ces trois apophonies distinctes nous oblige à distinguer trois sous- 


groupes au sein du groupe I-2, qui prend dès lors la forme suivante : 





GROUPE I-2 TETSERRET 





I-2a | Apophonie en o 





I-2b | Apophonie en a 








I-2c Apophonie en e 











112. Sous-division du groupe I-2 tetserret. 
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Nous retiendrons donc que le sous-groupe I-2, qui correspond au sous-groupe IA2 de Prasse 


pour le tamacheq, et 1-2 pour le tachelhit, présente les caractéristiques générales suivantes : 














Correspondance | AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF 

schèmes : 

Générale Voy.MB-R2R2-9-R3 |9-R2R2-Voy.MB-R3 | t-Voy.MB-R2R2-9-R3 
(Plus fréquente |OR2R20R3 |oR2R20R3 || EOR2R2R3 
Apophonie Voy.MB-s 9-Voy.MB Voy.MB-s 

















113. Schèmes et apophonie du sous-groupe I-2 en tetserret. 


5.1.2.2.3.2 Groupes 1-3 et 1-5 


Deux autres groupes verbaux sont assez facilement identifiables en tetserret, tous deux 
présentant la même apophonie que les deux groupes précédents, et deux consonnes radicales 


seulement, sans gémination intrinsèque cette fois. 


Quand on compare les verbes tetserret appartenant à chacun de ces deux groupes aux 
cognats tamacheq et tachelhit, on s’aperçoit que nous avons affaire, respectivement, au sous- 
groupes [A3 du tamacheq et I-3 du tachelhit ; au sous-groupes IAS du tamacheq et I-5S du 
tachelhit. Or, dans ces deux langues, les deux sous-groupes se distinguent par une différence 
vocalique : le schème de l’aoriste du groupe IA3 (et [-3) contient un /a/ initial en tamacheq, 
de même qu’en tachelhit, ce qui s’oppose au schème du perfectif qui, lui, débute par un /o/ 
en tamacheq (qui correspond à un /u/ sous-jacent, le /o/ étant imposé par une harmonie 
vocalique), et un /u/ en tachelhit. Les schèmes du groupe IAS (et I-5), en revanche, ne 


contiennent pas de voyelle périphérique, ni en tamacheq, ni en tachelhit. 


Selon Prasse, cette voyelle périphérique initiale que l’on trouve pour le groupe 1A3 
proviendrait d’une première radicale glottale *H, qui s’est élidée et a provoqué un 
allongement de la voyelle apophonique la précédant, qui devient donc /a/ à l’aoriste et /u/ au 
perfectif. Pour lui, les verbes du groupe IAS auraient aussi perdu une consonne glottale, 
mais en seconde position cette fois, ce qui n’implique pas d’allongement de la voyelle 
apophonique, puisque le *H présumé la précéde. Nous adoptons la reconstruction proposée 
par Prasse, puisqu’aucun argument ne semble aller contre, mais nous noterons qu’en 
tetserret, cette différence vocalique qui distingue typiquement les groupes IA3 et IAS n’est 


pas repertoriée, ce qui est logique dans la mesure où le tetserret ne fait aucune différence 
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entre voyelles proto-berbères brèves et longues. Aïnsi, pour cette langue, les deux groupes 
ont des schèmes d’aoriste et de perfectif équivalents. En réalité, pour autant qu’on puisse le 
constater à partir des exemples disponibles, il semble que seul le schème d’imperfectif 
distingue les deux sous-groupes I-3 et I-5 en tetserret, la formation de l’imperfectif 
présentant un préfixe t- pour le groupe 1-3, alors que l’imperfectif du groupe I-5 est 


constitué d’une gémination et d’une voyelle /a/*, comme nous pouvons le voir dans les 


exemples suivants : 





















































AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
être mouillé 
2803 connaître 
omok remercier 
afok t-ofok prendre 
oz9d 9zod tt-ozod être rempli 
114. Exemples de verbes tetserret appartenant au groupe I-3. 
AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
poser 
ofof ofof avertir 
omol omol mmal partir 
onok onok nnak monter 














115. Exemples de verbes tetserret appartenant au groupe I-5. 


Ainsi, les correspondances de schèmes de ces deux groupes sont les suivantes : 














AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF GROUPE 
OR29R3 9R20R3 t(t)-0R29R3 I-3 
OR19R3 9R10R3 RIR1aR3 I-5 























116. Correspondances de schèmes pour les groupes 1-3 et I-5 en tetserret. 


Nous constatons donc que ces deux groupes sont très proches en tetserret, et qu’il est 


impossible de savoir auquel des deux groupes nous avons affaire, en dehors d’un cadre 





#2 Nous remarquons que l’imperfectif, en tachelhit et en tadghaq (tamacheq), montre la même alternance qu’en 
tetserret, puisqu'il se forme à l’aide du préfixe t- pour le groupe I-3 et d’une gémination accompagnée de 
l'insertion d’une voyelle /a/ pour le groupe 1-5, alors qu’en tawellemmet et en tayert, on retrouve un préfixe t- 
pour les deux groupes. Remarquons en outre qu’en tetserret, pour le groupe I-5, la vocalisation de 
l’imperfectif, qui reprend normalement celle de l’aoriste, varie, puisqu’elle présente un /a/ cette fois. 
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comparatif, si nous ne disposons pas de la forme de l’imperfectif. Cependant, nous 
choisissons, de manière provisoire, de conserver la distinction entre ces deux groupes en 
tetserret, malgré leur proximité: elle pourrait être une source de renseignements 


intéressantes pour des études ultérieures. 


Si l’on regarde la vocalisation de ces verbes en tetserret, on remarque que l’on retrouve, 
pour ces deux derniers groupes 1-3 et I-5, l’apophonie dominante en /o/. Toutefois, comme 
pour les autres groupes, nous trouvons aussi une apophonie en /a/, pour des verbes 


contenant une consonne pharyngalisée, certainement des emprunts assez récents au 














tamacheq : 

AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS GROUPE 
odar tt-ador tomber 1-3 

agos ogas protéger I-3 

adon odan paturer, paître I-S 




















117. Verbes des groupes [1-3 et I-5 présentant une apophonie en /a/, en tetserret. 


De même, nous avons quelques verbes qui montrent une apophonie en /e/, toujours en lien 


avec la présence d’une consonne liquide /1/ : 




















AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS GROUPE 
ogel tt-agol suspendre 1-3 
ezel tt-ezol courir 1-3 
chausser I-5 
owel être aiguisé I-5 

















118. Verbes des groupes 1-3 et I-5 présentant une apophonie en /e/, en tetserret. 


Remarquons que les verbes du groupe I-3 qui présentent une apophonie en /e/ ne sont pas 
réguliers, puisque c’est la voyelle /a/ qui figure à l’initiale de l’imperfectif du verbe pour 
‘suspendre’, alors qu’on attendrait /e/, et qu’un /e/ initial est présent pour le verbe ‘courir’, 
au perfectif, alors qu’on attendrait un /9/. Il faudrait quelques exemples supplémentaires 
pour savoir si l’une des deux formes apparaît régulièrement pour des verbes contenant une 


liquide, ou s’il faut exclure ces verbes du groupe I-3. 


Pour ce qui concerne I-3 et I-5 dans leur ensemble, nous sommes encore une fois obligée de 
proposer une division de ces sous-groupes en trois, selon la nature de la voyelle utilisée dans 


l’apophonie : 
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GROUPE I-3 TETSERRET GROUPE I-5 TETSERRET 
I-3a | Apophonie en o I-Sa | Apophonie en o 
I-3b | Apophonie en a I-5Sb | Apophonie en a 
I-3c | Apophonie en e I-Sc | Apophonie en e 
119. Sous-division du groupe 1-3 tetserret. 120. Sous-division du groupe I-5 tetserret. 


Nous retiendrons donc que les sous-groupes 1-3 et I-5, qui correspondent aux sous-groupes 
IA3 et IAS de Prasse pour le tamacheq, et I-3 et I-S pour le tachelhit, présentent les 


caractéristiques générales suivantes : 











Correspondance | AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF 

schèmes : 

Générale Voy.MB-R2-9-R3 9-R2-Voy.MB-R3 t-Voy.MB-R2-9-R3 
Plus fréquente |OR29R3 [oR20R3 | LoR23R3 
Apophonie Voy.MB-5 9-Voy.MB Voy.MB-5 





121. Schèmes et apophonie du sous-groupe 1-3 en tetserret. 

















Correspondance | AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF 

schèmes : 

Générale Voy.MB-Ri-9-R3 9-R1-Voy.MB-R3 RIRI-a-R3 
(Plus fréquente | ORI9R3 [oRIOR3  |RIRIR3 | 
Apophonie Voy.MB-s5 9-Voy.MB 0 














122. Schèmes et apophonie du sous-groupe I-5 en tetserret. 


Nous avons donc mis en évidence, jusqu’à présent, quatre sous-groupes de verbes en 
tetserret, qui appartiennent au même grand groupe I. Les points communs qui les relient 
consistent en la présence d’une apophonie assez originale, puisqu’elle utilise la voyelle /o/ 
comme voyelle de base. En outre, si l’on suit Prasse pour la reconstruction des schèmes 
verbaux, on voit que ces verbes ont aussi en commun le fait de posséder trois radicales, du 


moins à un niveau diachronique’*. 





285 Notons que les sous-groupes IA4 et IA6 que Prasse met en place pour le tamacheq sont en réalité des cas 
particuliers des sous-groupes IA3 et IAS respectivement. En effet, le sous-groupe IA4 présente les mêmes 
caractéristiques que le sous-groupe [A3, à la différence près que R2 est un /w/, et le groupe I1A6 est semblable 
au groupe IAS, mais R1, cette fois, est un /w/. Le verbe tetserret pour ‘être aiguisé’, /owel/ au perfectif, ferait 
d’ailleurs partie de ces types de verbes IA6. Cependant, le nombre de verbes disponibles en tamacheq est 
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Ainsi, certains des sous-groupes que Prasse a mis en place pour le tamacheq, qui 
fonctionnent aussi pour le tachelhit, se retrouvent clairement en tetserret, bien que la 
vocalisation soit différente dans cette langue, comme elle était différente en tachelhit, ce qui 
s’explique évidemment par la divergence des systèmes phonologiques vocaliques de ces 
trois langues. Cependant, il faut noter que la vocalisation tetserret est très originale par 
rapport aux autres langues berbères, puisqu'elle présente une apophonie régulière en /o/, 


nous y reviendrons. 


Si nous continuons l’inventaire des groupes verbaux tetserret, nous nous apercevons de 
l’existence de deux autres groupes au moins qui peuvent être reliés au groupe I, si nous 
suivons l’analyse de Prasse. Toutefois, l’apophonie régulière que nous avons remarquée 
pour les groupes allant de I-1 à I-5 n’est plus présente, ni dans les quelques groupes dont 


nous allons parler ci-dessous, reliés au groupe I, ni dans aucun autre groupe. 


5.1.2.2.4 Autres sous groupes reliés au groupe |, 


étrangers à l’apophonie : 1-7,1-8,1-9,1-10 et 1-11 


5.1.2.2.4.1 Groupes 1-7 et 1-8 


Les deux groupes définis par Prasse comme IA7 et IA8 sont un peu particuliers. Tout 
d’abord, dans de nombreuses langues, ces deux groupes ne se distinguent pas l’un de l’autre, 
du fait de nombreuses analogies qui se sont créées, comme c’est le cas en tawellemmet par 
exemple, d’après Kossmann (1994 : 21). En revanche, dans d’autres langues, ces groupes 
sont identifiés comme étant bien différents, puisque les voyelles utilisées varient, ce que l’on 


observe en tachelhit par exemple (Kossmann, 1994 : 21). 


Ensuite, pour ces deux sous-groupes, la conjugaison varie très souvent d’une personne à 


l’autre, donnant naissance, pour chaque thème, à plusieurs schèmes différents. 


En tetserret, il est possible d’identifier deux sous-groupes correspondants à ceux du 
tamacheq IA7 et IA8, que nous nommerons 1-7 et I-8 pour le tetserret (puisque la lettre n’est 
pas pertinente pour cette dernière langue), sous-groupes qui présentent deux radicales 


seulement, ainsi que des alternances vocaliques particulières. Il semble donc bien qu’en 





beaucoup plus important que le nombre de verbes disponibles en tetserret jusqu’à présent, et il ne semble pas 
pertinent d’introduire dans l’analyse de cette dernière langue une distinction pour des verbes ayant une semi- 
consonne parmi leurs radicales, car ces sous-groupes seraient vraiment réduits. Cela explique l’absence de 
sous-groupes I-4 et I-6 en tetserret. 
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tetserret, contrairement au tawellemmet, variété du tamacheq parlée dans la région de 
l’Azawagh, ces deux groupes soient distincts, même si nous ne disposons que de peu 
d'exemples du groupe I-8 : en effet, si ces deux groupes ne présentent pas l’apophonie 
repérée jusqu’à présent pour le tetserret, ils se distinguent par des alternances de voyelles 
périphériques différentes, une même voyelle alternant le plus souvent entre position initiale, 
finale et médiane pour le groupe I-7, selon l’aspect, et des voyelles différentes apparaissant 
en position finale pour le groupe I-8. En outre, pour autant qu’on puisse en juger, la 
conjugaison semble être homogène pour toutes les personnes, des analogies ayant 
certainement régularisé les différences que l’on repère dans la plupart des langues berbères 


pour ces sous-groupes, selon les personnes. 


Ainsi, pour le groupe I-7, nous repérons les schèmes suivants en tetserret : 





AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF 








Voy.RIR2 RIR2Voy. / RIR2 (+suff.) | R1Voy.R2R2 











123. Schèmes du groupe I-7 en tetserret. 


La voyelle la plus neutre utilisée pour le groupe 1-7 semble devoir être la voyelle /a/, qui 
remplacerait le /o/ apophonique. Cependant, nous n’avons qu’un seul exemple, à un seul 
aspect, de verbe comportant un /a/, et au vu des autres verbes composant ce groupe, il n’est 


pas du tout certain que l’on retrouve la même voyelle à l’aoriste et à l’imperfectif : 





AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 








onta être commencé 














124. Exemple de verbe appartenant au groupe I-7 en tetserret, présentant une voyelle /a/. 


La plupart des exemples dont nous disposons présentent en revanche une voyelle /a/, ce qui 


s’explique par la présence d’une consonne d’arrière parmi les radicales : 

















AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
ats dass rire 
yarr étudier 
se raser 














125. Exemples de verbes appartenant au groupe [1-7 en tetserret, présentant une voyelle /a/. 


Ainsi, le groupe [1-7 imposerait une alternance de la voyelle /a/, ou /a/ pour des verbes 


comprenant une consonne d’arrière, entre position initiale, finale ou médiane. On ne retouve 
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donc pas exactement de processus d’apophonie, mais une alternance vocalique qui rappelle 
fortement ce phénomène, et qui utilise un /a/ cette fois, comme voyelle neutre, à la place 


d’un /o/ #1. 


Notons que l’on retrouve aussi, cette fois encore, l’apparition de la voyelle /e/ en lien avec la 
présence d’une liquide /l/, mais seulement à l’aoriste et à l’imperfectif, la voyelle /a/ 


apparaissant au perfectif : 

















AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
kell passer la journée 
habiller 
afla fell entendre 














126. Exemples de verbes appartenant au groupe 1-7 en tetserret, présentant une voyelle /e/, alternant 


avec /a/ au perfectif. 


Malgré le nombre assez limité d’occurrences représentant le groupe 1-7 du tetserret, nous 
pouvons donc distinguer des schèmes réguliers pour ce groupe, qui sont proches de ceux 
proposés par Prasse pour le tamacheq, et reconnaissables aussi si on les compare à ceux du 
même groupe en tachelhit. En outre, si l’on ne reconnaît pas le processus d’apophonie dont 
on avait l’habitude jusqu’à présent, on s’aperçoit que l’alternance vocalique qui permet de 
définir ce groupe 1-7 présente les mêmes spécificités que l’apophonie présente dans les 
autres groupes tetserret, à savoir l’utilisation d’une voyelle différente selon la nature des 
radicales principalement. Ainsi, pour le groupe 1-7, nous sommes une nouvelle fois obligée 


d'établir une division en trois sous-groupes, ce qui lui confère la forme suivante : 





GROUPE I-7 TETSERRET 





I-7a | Alternance vocalique en a 





I-7b Alternance vocalique en a 








I-7c | Alternance vocalique en e/a (au perfectif) 











127. Sous-division du groupe I-7 tetserret. 





2% Notons que ce /a/-/a/ final du perfectif des verbes I-7 du tetserret correspond à /a?/ en zénaga, /o/ en 
ghadamsi, et /a/ dans la plupart des autres langues berbères. 
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Notons encore que nous trouvons pour ce groupe des verbes qui y sont clairement reliés, 
mais qui font figure d’exception, puisque la forme qu’ils présentent diverge quelque peu des 
schèmes réguliers présentés ci-dessus. Il s’agit des verbes d’usage très courant, pour 


‘manger’, ‘boire’, et ‘donner’ : 

















AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
etf otfa t-ett manger 
efb ofba s-ess boire 
ekf okfa t-ekk donner 














128. Verbes appartenant au sous-groupe [-7 tetserret, avec un comportement un peu divergeant. 


Ces derniers verbes diffèrent des autres surtout à l’imperfectif, où une assimilation 
progressive ne fait apparaître qu’une seule consonne radicale géminée, et où la gémination 
intrinsèque du schème de l’imperfectif que l’on trouve ailleurs laisse place à un préfixe t-, 
(qui peut être lui aussi assimilé en s-, comme c’est le cas pour ‘boire’). Cependant, 
l’assimilation progressive de l’imperfectif est commune à la plupart des langues berbères 
pour ces trois mêmes verbes, irréguliers partout. La divergence de vocalisation que l’on 
retrouve ici semble en revanche assez spécifique au tetserret : en effet, contre toute attente, 
la voyelle /e/ apparaît ici dans l’alternance vocalique, à l’aoriste et à l’imperfectif, voyelle 
que l’on ne peut pas relier cette fois à la présence d’une liquide, exception pour laquelle 


nous ne pouvons proposer d’explication pour l’instant. 
Ainsi, on peut ajouter au groupe [-7 une sous-catégorie comportant trois verbes irréguliers 
d’usage courant. 


Pour le groupe I-8, nous ne disposons que de deux exemples dans notre corpus. Cependant, 


ce groupe semble bien exister en tetserret, présentant les correspondances de schèmes 











suivantes : 
AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF 
RIR2u RIR2a / RIR2 (+suff.) t(t)-3R1R2a(t) 











129. Schèmes du groupe I-8 en tetserret. 


285 Le seul exemple d’imperfectif que nous ayons pour un verbe de ce groupe présente un -t final, mais il 
faudrait vérifier si ce -t apparaît pour d’autres verbes du même groupe pour pouvoir le généraliser dans les 
schèmes. 
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Voici les deux exemples clairs que nous avons pu mettre en évidence comme appartenant à 


ce sous-groupe en tetserret : 














AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
bdu obda tt-obdat se séparer 
orda être d’accord 














130. Exemples de verbes tetserret appartenant au groupe I-8. 


Comme nous le constatons dans ces deux exemples, nous trouvons des occurrences de la 
voyelle /a/ plutôt que de la voyelle /a/ que nous avons inscrite dans les schèmes. Toutefois, 
nous pouvons supposer que la voyelle de base, hors contexte d’arrière, est un /a/ pour ces 


verbes, comme c’était certainement le cas pour le verbe I-7. Ceci reste toutefois à vérifier. 


Malgré le peu d’exemples que nous avons, nous pouvons valider l’existence de ce sous- 
groupe en tetserret puisque les schèmes que l’on dégage de l’analyse sont très proches de 
ceux du tamacheq pour ce groupe (hors variétés qui ne marquent pas la distinction entre les 
deux groupes, bien entendu), et assez semblables aussi à ceux du tachelhit. En effet, nous 
observons une alternance entre voyelle /u/ à l’aoriste et voyelle /a/ au perfectif et à 
l’imperfectif, alternance qui se situe en position finale du verbe pour les thèmes d’aoriste et 
de perfectif, ce qui fonctionne de la même manière qu’en tamacheq et tachelhit. 


L’imperfectif se forme, lui, grâce à un préfixe t- cette fois, et non par gémination. 


Pour ce groupe, plusieurs éléments devront être précisés plus tard, puisque nous disposons 
de deux exemples seulement. D’une part, nous ne pouvons pas vraiment savoir si ce dernier 
groupe, comme les précédents, doit être divisé en trois sous-groupes en fonction de la nature 
de la voyelle utilisée. Autrement dit, nous ne savons pas si nous trouverons une alternance 
vocalique en /a/ et en /e/ possible pour les verbes de ce groupe, pour le perfectif et 
l’imperfectif, étant donné que dans nos exemples, c’est toujours la voyelle /a/ qui alterne 
avec /u/, car dans ces deux exemples, l’une des consonnes radicale est pharyngalisée. 
D'autre part, nous ne pouvons préciser, pour ce groupe, si la conjugaison change à la 
première et deuxième personne du singulier, où les variations de schèmes sont fréquentes 


dans les autres langues. 


Malgré tout, nous retiendrons que deux sous-groupes supplémentaires du groupe I peuvent 


être identifiés pour le tetserret : les sous-groupes I-7 et I-8, distincts dans cette langue. 
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Alors qu’il fonde son argumentation sur le fait que des formes différentes de schèmes 
impliquent une origine diachronique différente, Prasse propose une reconstruction commune 
pour les deux groupes de verbes IA7 et IA8 en tamacheq, avec un *H en R3, prenant 
certainement pour argument majeur le fait que plusieurs langues berbères ne marquent pas 
d'opposition entre ces deux groupes. Dès lors, comment se fait-il que des langues tellement 
éloignées les unes des autres opposent ces deux groupes si l’origine diachronique en est la 
même ? Pour ces mêmes groupes de verbes, Kossmann (1994) reconstruit deux séries de 


voyelles pleines différentes, prenant aussi en compte les variations selon les personnes : 


- pour le groupe correspondant à IAS8, qu’il nomme CCu, Kossmann propose la 


reconstruction suivante : 




















CCu = IA8 
PERSONNE | AORISTE | PERFECTIF 
1SG/2SG |-u -i 
3SG/IPL |-u -a 
2PL -U -a 
3PL -U -a 

















131. Reconstruction des voyelles du groupe CCu (1A8) proposée par Kossmann (1994) 


- pour le groupe correspondant à [A7, baptisé CC’ par Kossmann, les choses sont un 


peu plus complexes, et ce dernier propose la reconstruction suivante : 























CC’ = IA7 
PERSONNE | AORISTE | PERFECTIF 
1SG / 2SG -i 
3SG / IPL -a/u 
2PL -i 
3PL -i 














132. Reconstruction des voyelles du groupe CC’ (1A7) proposée par Kossmann (1994) 


Nous avions déjà vu, dans le travail effectué sur le tachelhit en master 2 (Lux, 2005 : 51), 
que l’hypothèse de reconstruction de Prasse était mise à mal par le fait qu’un -u final est 


très fréquent pour le groupe I-8 dans cette langue, autant dans la conjugaison de l’aoriste, 
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que dans les schèmes des noms verbaux, ce qui irait plutôt dans le sens de la présence d’un 
*w en R3, si nous conservons le raisonnement de Prasse. De même, en tetserret, allant plutôt 
vers l’hypothèse de Kossmann pour le groupe I-8 du moins, on retrouve cette voyelle -u 


finale à l’aoriste. 


Pour le groupe 1-7, il peut très bien s’agir d’un groupe de verbes ayant perdu un *H final, 
comme le propose Prasse, ce qui impliquerait l’allongement de la voyelle apophonique que 


suivait l’ancienne radicale glottale. 


Pour ces deux groupes, toutefois, il faut aussi prendre en considération des éléments 
nouveaux qui ont été introduits grâce à la description du zénaga. En effet, il est désormais 
connu, depuis l’article de Taine-Cheikh sur ce sujet (2004), que certains verbes zénaga, qui 
présentent une voyelle a priori compensatoire de la perte d’une dernière radicale, présentent 
aussi, sporadiquement, une consonne occlusive glottale associée à cette voyelle. En effet, ces 
verbes, parmi lesquels on reconnait les verbes appartenant aux groupes I-7 et I-8, ont comme 
troisième radicale une glottale /?/, à condition que cette dernière soit suivie par un suffixe de 
troisième personne du pluriel ou de deuxième personne du pluriel (la glottale n’apparaît pas 
avec les suffixes de première et seconde personne du singulier, ainsi qu’avec certains 
clitiques objets). Aïnsi, au niveau diachronique, nous pourrions aussi penser à une 
reconstruction de la glottale *? comme troisième radicale de ces verbes, au moins pour l’un 
des deux sous-groupes, puisque cette consonne existerait en proto-berbère, et que nous 
pouvons penser que le zénaga l’aurait alors conservée. 

Il ne s’agit ici que d’hypothèses diachroniques, pour lesquelles nous n’entrons pas forcément 
dans le détail. À ce point, nous retiendrons simplement que, selon nous, les deux types de 
verbes I-7 et I-8 doivent être reconstruits différemment, puisque leur fonctionnement est 


divergent dans de nombreuses langues, dont, semble-t-il, le tetserret. 
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5.1.2.2.4.2 Groupes 1-9, 1-10 et 1-11 


En tetserret, on peut encore identifier trois sous-groupes faisant partie du groupe I, ne 
contenant qu’une seule radicale cette fois, mais cela n’est rendu possible que par la 
comparaison des verbes tetserret à leurs cognats tamacheq : les verbes appartenant à ces 


groupes sont trop peu nombreux pour pouvoir les identifier sans l’aide de la comparaison. 


Par exemple, dans notre corpus, nous trouvons un seul verbe dont le cognat tamacheq 
appartient au groupe [A9 de Prasse : il présente une série de schèmes assez proche de celle 
définie pour le tamacheq, et ne contient qu’une seule radicale, géminée. Il s’agit du verbe 


pour ‘se trouver, être” : 





AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 








el 256 illa, ill (+suff.) t-ella être, se trouver 














133. Exemple de verbe appartenant au groupe I-9 en tetserret. 


On voit donc que ce verbe est comparable au verbe correspondant du tamacheq, et qu’il peut 
être considéré comme appartenant à un sous-groupe I-9 en tetserret, même s’il est le seul de 


notre corpus à présenter cette même série de schèmes. 


Pour ce groupe IA9 du tamacheq, Prasse propose une reconstruction avec *w en R1 et *H 
en R3, la seule radicale conservée étant R2. Si l’on suit le raisonnement de cet auteur, nous 
pouvons adopter sa reconstruction, aucun élément ne semblant s’y opposer. En effet, on 
retrouve en [-9 la gémination qui, selon Prasse, est issue de l’élision d’un *w initial ; de 
même que l’apparition d’une voyelle périphérique en finale, due à l’allongement de la 
voyelle brève, provoquée par la chute du *H qui la suit. Cette dernière supposition se trouve 
confirmée, en outre, par les formes synchroniques du zénaga qui présentent une glottale 
occlusive en finale devant suffixe, pour ces verbes. 

Ainsi, nous aurions, à la condition que cela soit vérifié ultérieurement, un sous-groupe I-9 en 


tetserret, présentant la correspondance de schèmes suivantes, proches du tamacheq et du 


tachelhit : 





286 Nous ne sommes pas sûre de cette forme pour l’aoriste, étant donné que nous n’en trouvons que deux 
occurrences dans notre corpus. 
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AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF 








eR2 iR2R2a t-eR2R2a 











134. Schèmes du groupe 1-9 en tetserret. 


Il faut cependant noter que nous n’avons pas là, pour l’instant, un groupe de verbes bien 
établi, mais plutôt une hypothèse que le groupe I-9 existe en tetserret. En outre, la 
vocalisation reste incertaine pour le groupe dans son ensemble, puisqu’on voit apparaître ici 
un /e/ à l’aoriste et à l’imperfectif : nous ne pouvons savoir si sa présence est reliée à celle 


de la liquide /1/, ou s’il s’agit de la vocalisation constante du groupe verbal. 


Nous considèrerons donc pour l’instant qu’il existe un groupe 1-9 en tetserret, dont il faudra 


prouver l’existence dans une étude ultérieure. 


De la même manière, nous pouvons reconnaître dans notre corpus deux cognats de verbes 
appartenant au groupe IA10 en tamacheq. Sur la base de deux verbes seulement, il est 
impossible de déduire toutes les caractéristiques du groupe que nous pourrons appeler 1-10 
pour le tetserret. Cependant, à travers ces deux verbes seulement, nous retrouvons une 
vocalisation qui varie entre /e/ initial (à l’aoriste et à l’imperfectif), /i/ initial et /a/ final au 


perfectif, suivant les correspondances de schèmes suivantes : 





AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF 








eR2 iR2a t-eR2 











135. Schèmes du groupe 1-10 en tetserret. 


Voici l’exemple d’un verbe très courant appartenant à ce groupe : 





AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 

















ef ifa, if (+suff.) t-ef arriver 





136. Exemple de verbe appartenant au groupe I-10 en tetserret. 


Cela renvoie à ce qui se passait pour le verbe ‘se trouver, être’, mais on peut voir sans trop 


de problème ici que le /e/ apparaît hors contexte de consonne ‘liquide’. 


Cependant, nous pouvons aussi observer que, lorsque la radicale du verbe est pharyngalisée, 


la voyelle préconisée, à l’aoriste du moins, est /a/ : 
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AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 








ar ouvrir, détacher 














137. Exemple de verbe appartenant au groupe I-10 en tetserret, comprenant une radicale 
pharyngalisée. 

Ainsi, il est possible qu’on retrouve dans ces groupes des variations dans la nature de la 

voyelle alternante, en fonction de la radicale, mais il faudra le vérifier avec des données plus 

conséquentes. La présence d’un /a/ final au perfectif de ces verbes donne encore une fois à 

penser que ces types de verbes disposaient, d’un point de vue diachronique, d’une troisième 

radicale *H, reconstruction proposée par Prasse et confirmée par les faits Zénaga, dont ces 


types de verbes finissent par une glottale /?/ devant suffixe. 


Le même type de variation vocalique se trouve dans deux verbes de notre corpus qui 


correspondent à des verbes tamacheq du groupe IA11, qui sera donc nommé I-11 en 








tetserret : 
AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
eg iga, ig (+ suff.) t-eg, t-egg (+Voy.) | faire 











ile, il (+suff.) posséder 











138. Exemples de verbes appartenant au groupe 1-11 en tetserret. 


Nous nous apercevons qu'aucune différence formelle n’est relevée en tetserret entre les 
‘groupes’ I-10 et I-11. Ainsi, nous pouvons regrouper ces deux sous-groupes sous un seul, 
appelé pour l’instant I-10/11, en gardant à l’esprit que de nouveaux verbes pourront mettre à 


mal ce regroupement. 


En ce qui concerne le verbe ‘posséder’, la présence du /1/ semble influer cette fois sur le /a/ 
final qu’on attendrait au perfectif, et le fait apparaître sous la forme d’un /e/. Cela donne une 
indication intéressante sur la nature du /e/, qui reste par ailleurs assez mystérieuse. En effet, 
ce dernier peut appartenir aux schèmes proprement dits, ce qui semble être le cas pour 
l’aoriste et l’imperfectif des verbes appartenant aux sous-groupes I-9 et I-10/11, ainsi que 
pour les trois verbes irréguliers reliés au groupes I-7 (‘manger’, ‘boire’ et ‘donner’), 
puisqu'on retrouve le même type d’alternance pour ces verbes, souvent hors influence d’une 
consonne liquide. Cependant, comme nous l’avions vu pour les groupes présentant une 


apophonie, il semble qu’il puisse aussi être commandé par la présence d’une consonne 
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liquide parmi les radicales du verbe (mais seulement dans certaines conditions qu’il nous 


reste à déterminer). 


Pour les deux sous-groupes que nous venons d’étudier (1-9 et I-10), assez marginaux, nous 
pouvons faire l’hypothèse, sur la base du seul verbe ‘ouvrir’, qu'avec une radicale 


pharyngalisée, le /a/ prend le pas sur le /e/, mais ceci reste bien sûr à vérifier. 


Avant de reprendre de manière condensée tout ce que nous avons vu au sujet du groupe 
verbal I, nous ferons une parenthèse concernant des verbes qui, au vu des cognats tamacheq 
ou tachelhit, devraient appartenir à certains sous-groupes du groupe I, mais qui en sont 
exclus du fait de la perte d’une de leurs radicales, de *y notamment, régulièrement élidé en 


tetserret. 


En effet, si nous prenons le verbe bien connu pour ‘égorger”, appartenant partout au groupe 
IAI, et présentant la racine *yrs, nous nous apercevons qu’en tetserret, la chute de *y 


aboutit à l’exclusion de ce verbe du sous-groupe I-1 : 





AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS AILLEURS 








arof araf orraf égorger IAI *yrs 

















139. Exemple du verbe pour ‘égorger”’, exclu du groupe I-1 en tetserret. 


On pourrait considérer ce verbe comme exception du groupe I-5 en tetserret, puisqu'on y 
retrouve l’apophonie en /a/, et des schèmes très proches de ceux du sous-groupe I-S : la 
seule différence, qui n’est pas négligeable, est la présence d’une voyelle /a/ à l’initiale au 


perfectif, en plus du /a/ apophonique normalement situé entre R1 (ici R2) et R3. 


Cependant, nous ne pouvons rapprocher d’aucun groupe les verbes pour ‘tuer’ et ‘appeler’, 
verbes appartenant au sous-groupe IA7 dans de nombreuses langues, et qui en sont rejetés 


en tetserret, suite à la chute du *y : 

















AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS AILLEURS 
an ana tuer IA7 *yn 
ara ra appeler IA7 *vr 




















140. Exemples des verbes pour ‘tuer’ et ‘appeler’, exclus du groupe 1-7 en tetserret. 


On retrouve encore une sorte d’apophonie en /a/ ; mais, on ne peut plus relier ces verbes au 


sous-groupe I-7, leurs schèmes étant trop différents, et ces verbes semblent même devoir 


être exclus du groupe I. 


366 


A l’inverse, quand un *y est élidé en finale de verbe, comme c’est le cas pour le verbe pour 
‘acheter, vendre’ ci-dessous, nous retrouvons une apophonie en /a/, mais un /a/ est ajouté en 


final de verbe à l’aoriste : 











AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS RACINE 
RECONSTRUITE 
afa ofa acheter, vendre | *s(?)y? 




















141. Exemple du verbe pour ‘acheter, vendre”, pour lequel un *y final est reconstruit. 
Cela n’empêche en rien le verbe pour ‘acheter, vendre”, qui ne correspond à aucun des sous- 
groupe I, d’en être exclu. 


Nous voyons donc que certains verbes, du fait d’une régularité de reconstruction bien 


connue, se retrouvent être à la marge des groupes verbaux dans lesquels on les attendrait. 


5.1.2.2.5 Conclusion sur les groupes verbaux 


Ainsi, en tetserret, nous pouvons identifier, comme en tamacheq et en tachelhit, un grand 
groupe verbal nommé I, à la suite de Prasse, divisé en huit sous-groupes différents, dont 


voici le récapitulatif : 
































GROUPE | SCHEME AORISTE SCHÈEME PERFECTIF SCHEME IMPERFECTIF 
I-1 Voy.MB.RIR2sR3 2RIR2Voy.MB.R3 RIVoy.MB.R2R29R3 
L Voy.MB.R2R29R3 9R2R2Voy.MB.R3 t-Voy.MB.R2R29R3 
F- Voy.MB.R29R3 9R2Voy.MB.R3 t-Voy.MB.R29R3 
IS Voy.MB.RI9R3 2RIVoy.MB.R3 RIRIaR3 
1-7 Voy.MB.RIR2 RIR2Voy.MB RIVoy.MB.R2R2 
I-8 RIR2u RIR2a t-0RI1R2a(t) 
I-9 eR2 iR2R2a t-eR2R2a 
1-10/11 | eR2 iR2a t-eR2 

aR2 (pharyngalisée) 

















142. Récapitulatif des schèmes des sous-groupes tetserret appartenant au groupe I. 





287 I] s’agit toujours de la racine proposée dans la base de données réalisée par Gérard Philippson, intitulée 
‘Comparaison lexicale berbère’, déjà citée précédemment. 
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Notons que les sous-groupes allant de I-1 à I-7 sont eux-mêmes divisés en trois sous- 
groupes, en fonction de la nature de la voyelle alternante : cette dernière est le plus souvent 
/o/, pour les verbes présentant une apophonie, c’est-à-dire pour les verbes des groupes I-1 à 
I-5, et /a/ pour le groupe I-7. Aux noms de ces sous-groupes qui correspondent à l’apparition 
des voyelles ‘neutres’ /o/ (ou /a/), on ajoute toujours la lettre -a (Ex. : I-1a...). Lorsque les 
verbes dont il est question sont des emprunts contenant une consonne d’arrière, la voyelle 
alternante est habituellement /a/. Les sous-groupes correspondants à l’apparition de cette 
voyelle sont nommés -b (Ex. : I-1b..). Enfin, souvent liée à la présence d’une consonne 
liquide /1/ parmi les radicales, on remarque une voyelle alternante /e/. Dans ce cas, les sous- 
groupes sont appelés —c (Ex.: I-1c..). Cette sous-division rappelle celle présente en 
tachelhit, pour deux sous-groupes seulement (1-1 et I-8), où les schèmes d’imperfectif 
peuvent être différents au sein d’un même groupe, et où une division plus fine est donc utile. 
Toutefois, le nombre de groupes sous-divisés est plus important en tetserret, d’autant que, 
pour les groupes allant de I-8 à I-10/11, nous ne savons pas encore s’ils devront subir la 


même sous-division quand nous aurons un nombre d’exemples plus conséquent. 


Par la présente étude, nous avons donc pu exposer le fonctionnement des groupes verbaux 
tetserret, et mettre en évidence des points communs flagrants entre les systèmes verbaux 
tetserret, tamacheq et tachelhit : malgré certaines divergences que nous repérons dans le 
fonctionnement des groupes, nous pouvons distinguer dans ces trois langues un groupe I qui 
se divise en sous-groupes, dont les correspondances de schèmes sont très proches d’une 


langue à l’autre. 


En effet, les différences les plus importantes concernant ces différents groupes verbaux sont, 


d’une part, les schèmes de l’imperfectif, et d’autre part la vocalisation. 


De fait, trois procédés morphologiques sont répertoriés dans les langues berbères comme 
marqueurs possibles de l’imperfectif : la gémination, l’insertion d’une voyelle —-a- dans le 
schème verbal, et l’insertion d’un préfixe t-. Or, nous constatons quelques différences dans 
l’utilisation de ces différents critères, somme toute de peu d’importance. En tamacheq, par 
exemple, nous nous apercevons que la voyelle /a/ est presque systématiquement insérée dans 
le schème de l’imperfectif du groupe I, et qu’un choix s’opère ensuite entre l’insertion du 
préfixe t- et la gémination, les deux derniers procédés s’excluant normalement l’un l’autre. 


En tetserret et en tachelhit, l’insertion de la voyelle /a/ est au contraire très peu fréquente 
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dans la formation de l’imperfectif, et apparaît surtout pour le groupe I-5, ce qui pourrait être 
une trace de la disparition d’une ancienne consonne en position médiane. Mis à part cette 
insertion de /a/, régulière, l’imperfectif du tetserret et du tachelhit est peu enclin à user de ce 
dernier procédé. On retrouve en revanche, comme en tamacheq, une distribution entre 
gémination et préfixe t-, apparemment incompatibles (sauf bien sûr si la gémination fait 
partie intrinsèque du schème). Ainsi, nous voyons que ce sont les shcèmes de l’imperfectif 
qui varient le plus d’une langue à l’autre. En outre, nous observons que parmi les marqueurs 
possibles de l’imperfectif, l’insertion de /a/ ne semble pas pouvoir fonctionner seule, et 
l’opposition fondamentale semble se situer entre la gémination et l’insertion d’un préfixe t-, 


procédés incompatibles dans toutes les langues étudiées ici. 


Cependant, la différence formelle la plus flagrante qui oppose ces trois langues est la 
vocalisation, très différente d’une langue à l’autre, nous l’avons déjà vu. En effet, en 
tachelhit, langue septentrionale à vocalisme pauvre, la vocalisation entre aoriste et perfectif 
est souvent semblable, à moins que des voyelles périphériques n’entrent dans le schème 
comme compensation à la perte d’une consonne. En tamacheq, langue à vocalisme riche, en 
revanche, la distinction entre aoriste et perfectif s’opère souvent par une apophonie sous- 
jacente, opposant une vocalisation ‘e-9’ pour l’aoriste à une vocalisation ‘a-e” pour le 
perfectif. Enfin, en tetserret, on retrouve quelque chose d’assez similaire au tamacheq, même 
si la vocalisation est très variée, complexe, et originale. En effet, un processus d’apophonie 
permet de distinguer les différents aspects entre eux, pour les groupes allant de I-1 à I-5 au 
moins, puis une alternance vocalique prend le relais. Or, les voyelles qui entrent dans ce 
processus d’apophonie, et pour une part celles qui entrent dans le procédé d’alternance 
vocalique, peuvent être assez variées, allant de /o/ à /e/ en passant par /a/. Ce type 
d’apophonie semble assez spécifique par rapport à celles présentes dans les autres langues 
méridionales, et devrait permettre de tirer des conclusions intéressantes lors d’une étude 
approfondie sur la diachronie vocalique, que nous ne pouvons évidemment entreprendre ici, 
mais qui serait d’une grande importance afin de progresser quant à la connaissance du proto- 
berbère. Il nous semble cependant avoir donné ci-dessus un bon aperçu de ce qu’une 
comparaison des systèmes vocaliques phonologiques des différentes langues, en parallèle 
avec la comparaison des apophonies ou des alternances vocaliques entrant dans les différents 


groupes de verbes peuvent apporter à la connaissance de la famille berbère et à la 
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reconstruction, et nous espérons avoir posé ici les bases pour permettre un travail de 


reconstruction vocalique, intégrant les données tetserret. Revenons à présent, assez 


brièvement, sur le problème de l’apophonie. 


Le tetserret, nous l’avons vu, présente une apophonie verbale claire qui concerne les groupes 
I-1 à 1-5 (ou 1-6) au moins, ce qui correspond à l’alternance vocalique du tamacheq, présente 
elle aussi des groupes I-1 à 1-6. Cependant, la voyelle apophonique neutre semble être /o/ en 
tetserret, alors que, dans toutes les autres langues où elle est recensée, et notamment en 
zénaga, la voyelle de base est plutôt ramenée à *ä. En effet, comme nous l’avons déjà 
signalé, l’apophonie est fondée sur une alternance des voyelles /9/ et /e/ en tamacheq et en 
ghadamsi, puisqu'on a une vocalisation ‘e-9° pour l’aoriste, contre ‘a-e’ pour le perfectif. En 
zénaga, où un processus d’apophonie est très clair, Cohen et Taine-Cheïkh (2000 : 290) 
mettent en évidence une opposition entre une vocalisation ‘a / non-a’ attestée pour 
l'impératif et l’aoriste d’un grand nombre de verbes bisyllabiques et trisyllabiques’*, qui 


s’oppose à une vocalisation suivant le modèle ‘non-a / a’ pour le perfectif. Voici le 


récapitulatif de ces alternances et apophonies dans les différentes langues, tetserret compris : 




















LANGUE AORISTE PERFECTIF 
TAM. u-9 9-E 
GHAD. u-9 9-E 
ZEN. a-‘non-a” ‘non-a°-a 
TETS. 0-9 (+ a-9 / e-9) 9-0 (+ 9-a / 9-e) 














143. Alternance vocalique ou apophonie recensée dans quatre langues : tetserret, zénaga, ghadamsi 


et tamacheq. 


Ainsi, la vocalisation en /o/ du tetserret, qui peut varier, qui plus est, avec /a/ et /e/, est très 


originale par rapport aux autres langues. 


Ces différences des systèmes apophoniques sont dues au fait, comme le soulignent Cohen et 
Taine-Cheikh (2000 : 267), que ‘pour chaque dialecte considéré, la généralisation des 
alternances et des contrastes est en rapport direct avec l’organisaton du système vocalique’. 


En effet, en tamacheq, ainsi qu’en ghadamsi, on note la présence d’un /e/, issu 





288 Cohen et Taine Cheikh (2000), n’utilisent pas les groupes verbaux mis en place par Prasse pour le 
tamacheq, mais classent les verbes selon leur nombre de syllabes. 
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historiquement d’une voyelle brève reconstruite comme *ä, alors que le schwa reflète un *ï 
ou un *ü (cf. $3.3.2.1). De même, en zénaga, où l’apophonie se fait dans le même sens, le 
/a/ proviendrait d’un *ä, alors que les voyelles /i/ ou /u/ présentes dans l’autre pendant de 
l’apophonie, correspondraient, diachroniquement, à *f ou *ü. Ainsi, à partir de ces langues, 


on pourrait reconstruire une apophonie ‘proto-berbère” de la forme suivante : 





AORISTE PERFECTIF 





#à-#1/#ù *V/*ü-*à 














144. Reconstruction de l’apophonie ‘proto-berbère” à partir des données du tamacheq, du ghadamsi 


et du zénaga. 


Cependant, le tetserret pose un problème car, synchroniquement, nous avons vu que le /o/ 
est un phonème à part entière, qui s’oppose à la fois à /a/, à /a/ et à /e/. Cependant, à travers 
l’apophonie, il semble que ces quatre voyelles, ou au moins /o/, soient des représentants de 
*ä. Ainsi, nous l’avions déjà mentionné (cf. p.245), la voyelle centrale du tetserret, schwa, 
ne semble pas être le seul reflet possible des voyelles brèves proto-berbères. Seule une étude 
plus poussée des correspondances vocaliques apophoniques et phonologiques pourra fournir 
une explication à ce dernier paradoxe sur la nature du /o/, et plus largement des voyelles 


périphériques moyennes et basses, ce qui s’annonce riche d’enseignements. 


A ce stade de notre travail, nous retiendrons toutefois la présence d’un système apophonique 
ancien, qui peut être retracé grâce à l’apophonie dans des langues éloignées telles que le 
zénaga, le tamacheq et le ghadamsi, et à quelques alternances beaucoup plus ténues que l’on 
remarque dans les langues septentrionales, telles que la variation des positions de schwa en 
tachelhit par exemple ; celle-ci se trouve confortée par la description de cette langue si peu 
étudiée jusqu’à présent, le tetserret. 

Si aucune des apophonies que nous trouvons dans les langues qui en présentent une, à savoir 
le zénaga, le tetserret, le ghadamsi et le tamacheq, n’est censée être plus ancienne qu’une 
autre, il faut cependant remarquer que les traces d’apophonie que nous remarquons dans des 
langues très différentes, et surtout dans des langues où les systèmes vocaliques ont conservé 


certains traits diachroniques abandonnés ailleurs, vont dans le sens d’une présence de 


l’apophonie depuis une époque reculée dans le domaine linguistique berbère. 


Ainsi, de ce point de vue, le tetserret, le zénaga, le tamacheq et le ghadamsi semblent être 


particulièrement conservateurs. 


34.1 


La description du tetserret, nouveau représentant clair d’une opposition apophonique assez 
originale, dans une part du système verbal, permet donc de donner un peu plus d’importance 
à ce processus d’apophonie qui n’avait pas vraiment de statut jusqu’à ce que cette partie du 
zénaga soit abordée. De fait, les descriptions du tetserret, du zénaga, et du ghadamsi, 
permettront certainement une avancée considérable dans le domaine de la reconstruction 
vocalique par comparaison. Ce travail reste à réaliser, mais nous espérons avoir fourni ici les 


fondements descriptifs utiles à cette étude. 


Grâce à cette analyse descriptive et comparative, nous donnons donc un peu plus 
d’importance à l’hypothèse selon laquelle les systèmes verbaux berbères étaient basés, à 
l’origine, sur une opposition apophonique. Nous voyons, une fois de plus, une opposition 
assez nette entre les langues septentrionales et les langues méridionales, les premières ayant 
presque complétement perdu l’opposition apophonique qui semblerait être la base de 
l’opposition aspectuelle, alors que les secondes, grâce à leurs systèmes vocaliques plus 


riches, ont gardé des traces non négligeables de cette opposition apophonique. 


Pour revenir à notre volonté de placer le tetserret au sein de la famille linguistique berbère, 
nous pouvons souligner qu’à travers l’analyse des groupes verbaux, on voit bien, encore une 
fois, que le tetserret est très clairement relié au reste de la famille berbère, puisqu’on 
retrouve un groupe I, divisé en sous-groupes, qui semble structurer tous les systèmes 
verbaux des langues berbères. Toutefois, dans certains détails du classement verbal, mais 
surtout dans l’apophonie, on voit que le tetserret fonctionne de manière tout à fait différente 
des autres langues, ce qui met en évidence de nouvelles spécificités. Cependant, on peut 
relier les langues qui semblent avoir conservé un réel procédé d’apophonie, qui ne sont pas 
nombreuses : tamacheq, zénaga, ghadamsi et tetserret ont donc ce point commun. Or, ces 
langues étant assez éloignées, cela met bien en évidence le fait que l’apophonie est un 
phénomène ancien du berbère. Aïnsi, la description de ce point essentiel dans la description 
du système verbal central du tetserret permet, encore une fois, de juger de la place du 
tetserret par rapport aux autres langues, et d’avoir une meilleure image de la famille 


linguistique berbère dans son ensemble. 


Pour finir avec l’étude du verbe en isolation, nous nous intéresserons au seul élément dont 
nous n’avons pas encore parlé, qui fait partie intégrante du verbe puisqu'il apparaît 


obligatoirement, les indices de personnes. 


312 


5,1.3 Indices de personnes 


Comme dans tout le domaine berbère, et plus largement dans la plupart des langues afro- 
asiatiques, les indices de personnes sont marqués grâce à des affixes verbaux, obligatoires, 
qui alternent entre préfixes et suffixes. Ces affixes sont très homogènes dans toutes les 
langues berbères, et le paradigme des indices de personnes du tetserret, que voici, est 
finalement assez semblable à celui des autres langues berbères, hormis pour ce qui concerne 


la première personne du singulier : 



































INDEX PERSONNES SUJET TETSERRET GLOSES 
+ CONS. + VOY. 
-0k -k -1SG 
to- -ot t- 2SG--2SG 
i- Y- 3SG.M- 
to- t- 3SG.F- 
no- n- 1PL- 
to- -om t- -m 2PL.M--2PL.M 
to- -omet t- -met 2PL.F--2PL.F 
-on -n 3PL.M 
-onet -net 3PL.F 














145. Paradigme des indices de personnes en tetserret, précédant ou suivant une consonne et une 


voyelle respectivement”*?. 


Si nous comparons avec les paradigmes des indices de personnes des autres langues étudiées 


ici, nous nous rendons vite compte des correspondances flagrantes entre ces affixes : 


28 Il existe en tetserret, comme ailleurs, un paradigme d’indices de personnes particulier au mode impératif : 
nous l’indiquons dans les gloses en annexe (cf. annexe 4), mais citer ce paradigme ici n’aurait pas beaucoup 
d'intérêt. 
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INDICE DE PERSONNES 



































TACH.°° TAM.°! ZEN. GLOSE 
-y / n° -ey / -e -ag / -ak?°* -1SG 
t- t- -ey / 2 t- -a0 / -ad 2SG--2SG 
i- y-/i-/ 07 y- 3SG.M- 
t- t- t- 3SG.F- 
n- n- n- 1PL- 
t- -m t- -em t- -am 2PL.M--2PL.M 
t- -mt t- -met t-amnad 2PL.F--2PL.F 
-n -en -an 3PL.M 
-nt -net 9N”(aô) 3PL.F 

















146. Paradigme des indices de personnes en tachelhit, en tamacheq et en zénaga. 


Comme nous l’avons souligné, les indices de personne sont très homogènes dans les 
différentes langues berbères, et nous nous apercevons que les principales différences entre 


ces paradigmes sont liées, encore une fois, au vocalisme intrinsèque de chaque langue. 


Néanmoins, en tetserret et en zénaga, on observe que la première personne du singulier est 
différente de celles du tachelhit et du tamacheq, et plus largement de celle de toutes les 
langues berbères. En effet, comme le souligne Kossmann (1999b : 131), ‘dans presque tous 
les dialectes berbères, la désinence verbale de la première personne du singulier est -9y ou - 


, 


OX . 


Ainsi, dans les tableaux ci-dessus, on remarque que le tetserret et le zénaga partagent un 
critère morphologique assez inattendu, qui les relient entre eux, et les opposent à toutes les 
autres langues, puisque l’indice de première personne du singulier est composé d’une 
consonne vélaire occlusive dans ces langues /k/ ou /g/, et non d’une uvulaire fricative /y/ ou 


/x/ présente ailleurs. 





#0 Cf. El Mountassir (2004). 
#1 Cf. Prasse (2003). 
2 Cf. Taine-Cheikh (2005b). 


7% Selon les variétés du tachelhit, on trouve soit l’une soit l’autre des variantes, mais nous remarquerons que, 
dans les langues du nord, on retrouve presque partout la variante -y de l’indice de permière personne du 
singulier, qui peut parfois être non-voisée et apparaître sous la forme -x, dans certaines langues. 


#* Notons que le voisement est facilement neutralisé en zénaga. 


#5 En tamacheq de l’Azawagh, on trouve systématiquement la seconde version. On note une substitution du 
suffixe de première personne du singulier à celui de deuxième personne du singulier. 


#6 Certains verbes appartenant à des groupes verbaux qui commencent par une voyelle périphérique ne 
marquent pas l’indice de personne à la troisième personne du singulier masculin. 
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Bien que ce suffixe de première personne, différent des autres, ait éveillé beaucoup de 
curiosité et abouti à plusieurs explications pour le zénaga””?, il semble que cette particularité 


soit plutôt liée à l’évolution phonétique, qui a ensuite donné lieu à une spécificité 


morphologique partagée entre tetserret et zénaga. 


En effet, nous avons déjà évoqué (cf. note 104), suivant Kossmann (1999a : 236), que la 
consonne qui peut être reconstruite comme *y en ‘proto-berbère’ avait une variante *x en 
finale de terme ou précédant une consonne non-voisée. Or, cette variante ‘proto-berbère” *x 
a évolué en /x/ (ou en /y/) dans beaucoup de langues, mais en /k/ (ou en /g/) en tetserret et 


en zénaga, évolution spécifique et commune à ces deux langues. 


Nous avions vu cela à travers les cognats pour ‘brebis, petit bétail” ou ‘dent’, par exemple : 





TAM. KAB. AUG. TETS. ZEN. 








teyse tixsi tixsi takfin (pl.) tokfir 

















147. Cognats pour ‘brebis, petit bétail”, montrant que *x a pu évoluer en k en tetserret et en zénaga. 





TACH. TAMAZIGHT TETS. ZEN. 








axs uxs ukf okfi 














148. Cognats pour ‘dent’, montrant que *x a pu évoluer en k en tetserret et Zzénaga. 


Ainsi, l'hypothèse qui est la plus probable concernant le suffixe sujet de première personne 
du singulier est qu’il soit dérivé d’une forme ‘proto-berbère’ *äy, réalisée *äx en contexte 
final (cf. Kossmann, 2006a : 173), qui aurait évolué en -9k en tetserret, en —-ak ou -ag en 


zénaga, de manière régulière, et en -9y, -9x, -ey ou -ex dans les autres langues. 


La différence formelle concernant l’indice de première personne est donc bien une 
spécificité partagée par le tetserret et le Zénaga, mais qui est plutôt d’ordre phonologique 
que morphologique. 

Un autre point concernant la reconstruction du suffixe de première personne, soulevé encore 
une fois par Kossmann (2006a : 173) a trait à des comportements particuliers du zénaga 


avec l’indice de première personne. En effet, si ce dernier apparaît habituellement sous la 





#7 Comme le dit Kossmann (1999b : 131), ce suffixe a été relié au suffixe chamito-sémitique du ‘statif’, 
reconstruit comme *ku, par exemple (cf. Vycichl, 1952, cité par Kossmann 1999b). Etant donné que les règles 
phonétiques expliquant la dérivation du suffixe *ku chamito-sémitique en -y berbère laissaient à désirer, 
Paulette Galand-Pernet (1984, citée par Kossmann 1999b) propose une origine déictique pour ce suffixe. 
Cependant, l'hypothèse de Kossmann exposée ci-dessous semble la plus convaincante. 
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forme —-ag ou —ak, lorsqu'il est accompagné de certains clitiques, il prend alors la forme 
d’une glottale /?/. 

Reprenons à ce propos les exemples de Kossmann (2006a : 172), que l’on retrouve en partie 
dans Taine-Cheikh (2005b), sachant que le clitique oblique de deuxième personne singulier 


est /ag/ pour le masculin, et /äm/ pour le féminin en zénaga : 














3SG.M ISG 1SG + DAT.2SG 
y-onnah ‘Il dit” onna-g ‘Je dis’ onna-?-g ‘Je te dis (masc.)” 
y-okfa(?)"* ‘11 donne’ okfa-g ‘Je donne’ okfa-?-m ‘Je te donne (fém.)’ 











149. Exemples zénaga montrant les différences de comportement de l’indice 1SG seul ou avec un 


clitique datif. 


Il est clair, dans ces derniers exemples, que c’est la glottale /?/ qui marque l’indice de 
première personne singulier quand il est accompagné d’un clitique datif, et non un suffixe — 


ak ou —-ag, comme on s’y serait attendu. 


En outre, selon Kossmann, cette glottale aurait un comportement similaire à celui qu’elle a 
dans des verbes à consonne finale glottale, à savoir qu’elle disparaîtrait en présence de 
certains clitiques objets, comme nous pouvons le constater ci-dessous, sachant que le clitique 
objet 3SG.M est /ti/ en zénaga, qui connait plusieurs variantes, notamment /6i/, après une 


voyelle ou une laryngale : 














3SG.M + OBJ.3SG.M ISG ISG + OBJI.3SG.M 
y-askar =ti ‘Il l’a fait’ askar-ag ‘J’ai fait’ askara = Ôi ‘Je l’ai fait’ 
y-ukkä = Ôi ‘II l’a porté’ ukka-ag ‘J’ai porté’ ukkä = Ôi ‘Je l’ai porté? 











150. Exemples zénaga”” montrant la disparition du suffixe 1sg /-?/ avec un clitique objet. 


Ainsi, l’indice de première personne singulier, en zénaga, fait preuve, en plus d’une 
évolution spécifique, de comportements particuliers. Kossmann les explique de manière tout 
à fait convaincante, en proposant une reconstruction de la consonne de ce suffixe en *y, qui 
se réalise *x en position finale ou avant une consonne non-voisée, nous l’avons vu, mais 
reste voisée avant un clitique objet débutant par une voyelle. Ceci explique l’apparition de 


l’indice de première personne sous la forme de glottale en zénaga, puisque *y ‘proto- 





#8 Verbe à consonne finale glottale (= groupe I-7 ‘irrégulier’ du tetserret dans ce cas). 
2° Cf. Taine-Cheikh (2005b). 
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berbère” a le plus souvent évolué en /?/ en zénaga. Ensuite, le fait que la glottale 
n’apparaisse pas dans les cas cités dans le tableau ci-dessus trouve une explication, puisque 


la glottale disparaît régulièrement devant des clitiques dans cette langue. 


Ainsi, cette différence assez originale du zénaga dans la forme de l’indice de première 
personne a permis d’arriver à une hypothèse de reconstruction assez fine, qui explique le 
comportement très étrange, au premier abord, du suffixe de première personne singulier en 
zénaga. 

Si nous avons cité ces exemples zénaga mettant en évidence des comportements particuliers 
de l’indice de première personne singulier, c’est parce qu’en tetserret, ce même indice, qui 
s’oppose à celui de toutes les autres langues, se comporte lui aussi de manière très 
spécifique. 

Dans la suite de cette sous-partie, nous illustrerons donc ces particularités comportementales 
du suffixe de première personne en tetserret, que nous remarquons tout d’abord dans les 
verbes des sous-groupes allant de 1-7 à I-10/11, c’est-à-dire dans des sous-groupes de verbes 
correspondant à des verbes à finale glottale /?/ en zénaga ; puis dans des composés alliant 


indice de première personne et certains clitiques objets, ou la particule proximale. 


51:31 1°® personne singulier tetserret des 


groupes verbaux allant de 1-7 à 1-10/11 


Dans les tableaux exposant les correspondances de schèmes pour les verbes des groupes 
allant de I-7 à I-10/11 en tetserret, nous avons indiqué que la voyelle qui figure en finale du 


verbe au perfectif tombe quand un suffixe est ajouté. 


Ainsi, pour le verbe pour ‘faire’, /iga/ au perfectif, par exemple, appartenant au groupe I- 
10/11, nous trouvons bien la voyelle /a/ en finale de verbe, au perfectif, pour les personnes 
sans suffixe, c’est-à-dire pour les troisième personnes du singulier et la première personne 
du pluriel, comme dans les exemples suivants : 
Ex.(85) mod i-'ga ? (0-33) 
quoi.Q 3SG.M-faire\PFV 


‘Où est-il ?’ 
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Ex.(86)  t-i'ga t-'salli-t  (U-34) 
3SG.F-faire\PFV F-fête.SG-F 


‘Il y a eu la fête.” 
En revanche, avec les deuxièmes personnes du pluriel, de même qu’avec les troisièmes 
personnes du pluriel, marquées par un suffixe au moins, cette voyelle tombe, comme nous 
pouvons le constater dans les exemples suivants : 
Ex.(87)  ig-on t-on'zu-tin (Q-37) 
faire\PFV-3PL.M F-éternuement-PL 
‘Ils ont éternué.” 
Ex.(88) on'dolbas t-'snag-in j'go-net 'ellin (B-21) 
hier F-femme\PL-PL faire\PFV-3PL.F pâte.SG 
Hier, les femmes ont préparé la pâte de mil. 
De même, si un nom débutant par une voyelle suit ce type de verbe et forme avec lui un seul 
groupe intonatif, la voyelle finale du verbe chute au perfectif : 
Ex.(89) i-g ilom on t-e'‘dober-t  (T-11) 
3SG.M-faire\PFV peau.SG PREP.de F-pigeon.SG-F 
‘Il a la couleur d’un pigeon.” (Litt. : Il fait la peau de pigeon). 
Or, on trouve une exception à cette chute de la voyelle avec un suffixe (ou un nom débutant 
par une voyelle) : avec les deux premières personnes du singulier, toutes deux exprimées par 


un suffixe au moins, la voyelle /a/ demeure. Nous pouvons le constater dans les exemples 


suivants : 

Ex.(90) wor ‘iga-k wa'la (0-51) 
NEG  faire\PFV-1SG rien 
‘Je n'ai rien fait. 

Ex.(91)  i'ga-k ‘huq i t-omogod mozzo'k-ot  (N-09) 
faire\PFV-1SG chatouilles.SG PREP.à F-fille.SG être.petit.STAT\PFV-REL.SBJ.SG.F 
‘J'ai fait des chatouilles à la petite fille." 

Ex.(92)  t-i'ga-t 'ellin ? (Q-04) 


2SG-faire\PFV-2SG  pâte.SG 


"Est ce que tu as préparé la pâte ?' 
Nous avons vu l’exemple du verbe pour ‘faire’, mais il faut noter que tous les verbes 


appartenant aux groupes verbaux allant de [1-7 à [-10/11 fonctionnent de la même manière. 
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Voyons encore l’exemple du verbe pour ‘manger’, appartenant au groupe I-7 élargi, où la 
voyelle /a/ finale est présente pour la première personne du pluriel, mais pas pour les 
deuxième et troisième personnes masculin pluriel, où un suffixe apparaît : 

Ex.(93)  n-s'tfa : ‘Nous avons mangé’ (0-12), 

Ex.(94)  ‘t-otf-om : Vous avez mangé’. (0-12) 

Ex.(95) ‘t-otf-on : ‘Ils ont mangé’. (0-12) 
La voyelle réapparaît cependant avec la première personne du singulier, malgré le suffixe : 


Ex.(96)  wor ‘otfa-k wollen  on'dolbas (1-22) 
NEG manger\PFV-1SG beaucoup hier 


‘Je n’ai pas beaucoup mangé hier.” 
Ainsi, le comportement de ces verbes des groupes 1-7 à [-10/11, finissant par une voyelle /a/ 
au perfectif, est un peu inattendu puisque celle-ci, présente quand on a seulement des 
préfixes (3SG.M, 3SG.F et 1PL), s’élide quand elle est suivie par un suffixe (2PL.M, 2PL.F, 
3PL.M et 3PL.F), sauf, et là réside l’étrangeté, quand il s’agit des suffixes de première et 


deuxième personne du singulier. 


Nous n’avons pas d’explication pour cette ‘irrégularité”, mais ce qui est intéressant est que 
cela rappelle nettement le comportement des verbes à finale glottale du zénaga. Ces verbes, 
dont nous avons décrit le fonctionnement plus haut (cf. $S.1.2.2.4), et qui correspondent aux 
verbes des groupes allant de 1-7 à I-10/11 du tetserret, sont des verbes qui comportent une 
voyelle compensatoire en finale. Or, cette voyelle peut être suivie, en zénaga, d’une 
consonne glottale occlusive /?/, à condition qu’un suffixe soit présent. Cependant, avec les 


première et seconde personnes du singulier, la glottale n’apparaît pas, malgré le suffixe. 


Bien qu’on ne puisse pas encore expliquer cette irrégularité, certainement liée à l’évolution 
de la glottale du verbe, qui aurait eu une interaction particulière avec les suffixes de 
première et deuxième personne du singulier, nous voyons que le tetserret et le zénaga 
fonctionnent d’une manière assez proche, montrant un comportement particulier pour les 


deux premières personnes du singulier : 


379 

















INDICES DE PERSONNE ZEN. TETS. 
1SG / 2SG a (+ Suff.) a (+ Suff.) 
3SG / IPL a # a # 

2PL / 3PL a? (+Suff.) 0 (+ Suff.) 











151. Fonctionnement parallèle des verbes des groupes allant de 1-7 à 1-10/11 pour le tetserret, qui 


correspondent aux verbes à glottale finale du zénaga. 


Voyons à présent un autre contexte où la première personne du singulier présente un 


comportement spécifique, proche en tetserret et en zénaga. 


5:1:3:2 


objet 3°"° personne 


1°® personne singulier tetserret et clitique 


Au cours de l’analyse de nos données, nous avons repéré deux suffixes que nous n’arrivions 
pas à définir dans un premier temps, étant donné qu’ils ne figuraient ni dans les listes de 
paradigmes établies par Attayoub (2001), ni dans les listes de clitiques des autres langues, 
qui sont normalement assez proches les unes des autres. Or, il s’est avéré qu’il s’agissait 
d’un indice de personne composé, incluant les clitiques objets masculins de troisième 
personne, singulier ou pluriel, sachant que ces derniers présentent, quand ils sont 


indépendants, les formes tu / t (+ Voy.) [0BJ.3SG.M] et ton [OBJ.3PL.M], respectivement“? 


Examinons les exemples suivants : 








9'kfa-k (V-03) 
donner\PFV-1SG 


J’ai donné. 


9'kf-adon (U-33) 
donner\PFV-1SG.OBJ.3PL.M 


‘Je leur ai donné.” (Litt. : Je les ai donné). 








9'zzar-9k (U-41) 
voir\IPFV-1.SG 


Je vois 





9'zzar-ad (X-52) 
voir\IPFV-1.SG.OBJ.3SG.M 


‘Je le vois’ 





152. Exemples de verbe à la première personne, puis contenant un objet troisième personne. 


#00 Nous ne disposons pas de cas où l’on attendrait une séquence /-5k + =fit/ (1SG + =OBJ.3SG.F) ou /-ok + 
=tonet/ (1SG + = OBJ.3PL.F), et nous ne pouvons donc nous prononcer sur ce qu’il en est de ce type de 


séquences au féminin. 
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Ainsi, nous remarquons, pour le tetserret, que, dans les phrases où l’on attendrait un indice 
de première personne suivi d’un clitique objet masculin de troisième personne singulier ou 
pluriel, on obtient plutôt un indice de personne composé, ne contenant plus le -k habituel 
exprimant la première personne, et comportant un /d/, version voisée du /t/ qui apparaît aussi 
bien dans le clitique objet troisième personne masculin du singulier que du pluriel. 
Nous retrouvons ces suffixes composés dans les phrases suivantes, par exemple : 
Ex.(97)  ‘'awwar ‘yorod 'od=d 'okkof-5k ‘illa-n ‘odds3-adon (1-01) 
matin.SG tous  VIRT=PROX.PCL enlever\AOR-1SG mil-PL pilen\AOR-1SG.OBJ.3PL.M 
‘Chaque matin, je prends un peu de mil pour le piler.? 
Ex.(98) ‘fow  ‘lokkom-ad (P-34) 
toujours atteindre\IPFV-1SG.OBJ.3SG.M 
‘Je le rattrape toujours.” 
Les raisons de l’apparition de ce morphème semblent plutôt d’ordre phonologique et 
diachronique, car, quand on se trouve dans une situation d’attraction, on retrouve bien 
l’indice de première personne et le clitique objet habituels, comme nous pouvons le voir 
dans la phrase suivante, qui s’oppose à la phrase (X-52) du tableau ci-dessus : 
Ex.(99) wor=t 'ozzor-9k fow (X-51) 
NEG =OBJ.3SG.M voir IPFV.NEG-1SG toujours 
‘Je ne le vois pas souvent.” 
En tetserret, on a donc deux morphèmes spécifiques qui amalgament l’indice de première 


personne -ok et les clitiques objet masculins de troisième personne, singulier ou pluriel : 





INDEX DE PERSONNE SUJET + OBJET GLOSE 





- ad -1SG.OBJ.3SG.M 








-adon -1SG.OBJ.3PL.M 








153. Composés contenant l’indice de première personne du singulier et le clitique objet troisième 


personne. 


Ainsi, nous avons là une seconde particularité comportementale de l’indice de première 
personne tetserret, en lien avec deux clitiques, ce qui se rapproche beaucoup des exemples 
zénaga que nous avons vus plus haut (cf. Tab.150). En effet, en zénaga, quand un indice de 


première personne singulier doit se combiner avec un clitique objet troisième personne 
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masculin singulier, nous avons une forme où l’indice de première personne semble absent, 


suivi de [Üi], l’une des variantes du clitique OBJ.3SG.M. : ukka = i ‘Je l’ai porté’. 


En réalité, cette absence présumée de l’indice de personne s’explique diachroniquement, 
nous l’avons déjà vu : le suffixe ‘proto-berbère” *äy, qui se réalise *äx en finale de verbes, 
conserve son caractère voisé devant les clitiques débutant par une voyelle, et évolue en /?/ 
en zénaga, de manière régulière. Or, cette glottale disparaît, de manière tout à fait régulière 
cette fois encore, devant certains clitiques objets, comme c’était le cas avec les verbes 


pouvant se terminer par une glottale. 


Nous pouvons faire la même hypothèse pour le tetserret, à savoir que la forme reconstruite 
de la première personne du singulier, suivie des clitiques de troisième personne aurait 
conservé son caractère voisé, présentant alors l’allomorphe *ey. Or, nous savons que *y a 
régulièrement évolué en 0 en tetserret. Ainsi, il est assez logique que dans le cas des 
morphèmes composés dont nous parlons nous ne retrouvions pas le /-k/ de l’indice de 
première personne singulier habituel, puisque la forme reconstruite ne contiendrait pas de 
*x. En outre, nous pouvons éventuellement expliquer le voisement du /t/ qui apparaît 
habituellement dans les clitiques de troisième personne par une assimilation du trait de 
voisement à la frontière entre le morphème de première personne *ey et les clitiques objets 
de troisième personne. Mais cela peut également s’expliquer par la présence de la voyelle 
périphérique /a/, provenant peut-être de l’allongement de la voyelle brève originelle *e après 
la chute du *y, voyelle qui semble d’ailleurs aussi présente en zénaga. Notons toutefois que 
ce raisonnement relève de l’hypothèse, et qu’une étude plus approfondie des 


correspondances est évidemment nécessaire. 


A travers nos données, nous avons donc observé deux morphèmes particuliers en tetserret, 
composés de l’indice de première personne singulier et des clitiques objets de troisième 
personne, singulier et pluriel respectivement, morphèmes qui n’existent, outre en tetserret, 
qu’en zénaga, au singulier seulement, et sous une forme un peu différente. Une hypothèse de 
double reconstruction de cet indice, proposée par Kossmann à partir des données zénaga, 
semble assez convaincante pour le tetserret aussi : ces deux langues se rapprochent, encore 
une fois, et ce à travers des comportements spécifiques de l’indice de première personne, 
liés à une histoire commune semble-t-il. En effet, les spécificités d’emploi de l’indice de 


première personne semblent faire référence à une reconstruction particulière de ce 
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morphème, qui n’a pas encore livré tous ses mystères, reconstruction qui n’a pu être 
ébauchée que par la mise en évidence de différences par rapport au morphème qui apparaît 


dans toutes les langues, -9y ou -9x. 


Voyons à présent une dernière particularité de l’indice de première personne, cette fois 
spécifique au tetserret, en lien avec la particule proximale, que nous étudierons en détail plus 


avant. 


5.1.3.3 1°® personne singulier tetserret et particule 


proximale 


Comme dans toutes les langues berbères, il existe en tetserret une particule proximale, dont 
la forme par défaut est /du/. Au départ, cette particule sert à exprimer une action qui a lieu 
dans un espace proche du locuteur. Cependant, cette valeur est souvent perdue, et certains 
verbes sont toujours accompagnés de cette particule, qu’il y ait ou non un sens de proximité 
par rapport au locuteur dans l’action envisagée. 
Citons deux exemples de phrases comportant cette particule : 
Ex.(100) u'hun i-'nkor=du (ZC-14) 
puis 3SG.M-se.lever\PFV =PROX.PCL 
‘Donc il se réveille.” 


Ex.(101) t-onofko'far-t=0s t-t-aSim = du (Y-23) 
F-voisin.SG-F =POSS.3SG 3SG.F-PREF.IPFV-asseoir IPFV = PROX.PCL 


‘Sa voisine est restée (ici). 
Si cette particule proximale a le plus souvent la forme /du/, on trouve un allomorphe 
différent, /addu/, dans le cas où cette particule suit directement un indice verbal de première 
personne du singulier : 
Ex.(102) s'nok-5k="'addu t-aSyil-t (1-13) 
monter\PFV-1SG=PROX.PCL F-ânesse.SG-F 
‘Je suis montée sur l'ânesse.” 
Ex.(103) s'ksor-5k ='addu 9'frok-5k = 'add ‘oqqayt n 'arakk-on 
descendre\PFV-1SG =PROX.PCL casser\PFV-1SG =PROX.PCL peu  PREP.de chiffon-PL 


‘Je suis descendue, j’ai déchiré un morceau de tissu.” (J-12) 
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Ex.(104) s'fa-k='addu ‘ossukor ‘akat a'la (U-29) 
acheter\PFV-1SG=PROX.PCL sucre.SG et  feuille.SG 


‘J’ai acheté du sucre et du thé.” 
Ainsi, nous pouvons constater un troisième comportement particulier d’un morphème, lié à 


la présence de l’indice de première personne. 


Il ne semble pas qu’un tel allomorphe soit identifié dans d’autres langues berbères, ce qui ne 
nous surprend pas puisque, pour l’instant, seuls les indices de première personne singulier 


du tetserret et du zénaga semblent présenter des comportements particuliers". 


Nous n’avons pas d’explication convaincante pour expliquer cette variation entre les deux 
allomorphes /du/ et /addu/ de la particule proximale en tetserret. Nous retrouvons, comme 
dans les composés /ad/ et /adon/ représentant l’indice de première personne et le clitique 
objet de troisième personne, singulier ou pluriel, le /a/ initial, qui fait penser à un /a/ 
compensatoire de la chute d’une consonne. Cependant, on ne peut cette fois se reposer sur 
l’hypothèse d’un allomorphe diachronique *äy de l’indice de première personne, dont la 
consonne, en disparaissant, aurait impliqué l’allongement de la voyelle brève, puisque cette 
fois l’indice de première personne est présent sous sa forme habituelle : /-9k/. À moins de 
faire l’hypothèse que /addu/ est au départ un composé contenant /a/, souvenir de l’indice de 
première personne et /du/, particule proximale, et qu’ensuite l’indice de première personne 
/-ok/ ait été réintroduit dans un souci de régularisation. Néanmoins, rien ne prouve cette 
hypothèse qui reste donc très incertaine, et il semble qu’il faille se contenter, à présent, de la 
seule description de cette irrégularité, description fondamentale cependant pour arriver à une 


explication du phénomène. 


Ainsi, dans cette dernière sous-partie portant sur le verbe en isolation, nous avons mis en 

évidence que la plupart des indices de personne du tetserret sont très similaires à ceux des 

autres langues, ce qui n’a rien d’étonnant puisque ces paradigmes sont très homogènes à 

travers les langues berbères. Une chose plus étonnante est le comportement de l’indice de 
a nes | 

première personne en tetserret qui, d’une part, diffère de celui de toutes les autres langues 

hormis le zénaga, et d’autre part, présente des particularités d’usage, certainement reliées à 


une cause diachronique. 


1 Dans ce cas, il ne semble pas que le zénaga présente d’allomorphe particulier, puisqu’on relève une 
séquence : ‘äg =0äh”, où la particule proximale a sa forme habituelle alors qu’elle suit un indice de première 
personne, dans l’exemple /ossäg-0äh ä3i?y/ : ‘je suis arrivée à midi.” (Taine-Cheikh, 2008 : 615). 
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En effet, on trouve, en tetserret et en zénaga, un indice de première personne -9k et -ak/-ag, 
respectivement, contre des indices de première personne singulier qui ont, dans tout le 
monde berbère, une forme -9x ou -9y, ce qui est dû à une évolution spécifique de *x > k 
dans ces deux langues seulement. Bien que ce qui semblait être un point commun 
morphologique fort entre tetserret et zénaga soit en réalité un point commun de leur 
évolution, cela ne relie pas moins ces deux langues d’un point de vue généalogique, 
puisqu'elles partagent une innovation commune qui les sépare, concernant ce morphème et 
tous ceux concernés par cette évolution, de toutes les autres langues berbères, et notamment 


du tamacheq. 


Cet indice de première personne, différent de tous les autres, présente en outre des 
comportements spécifiques, souvent parallèles en tetserret et en zénaga. En effet, pour les 
verbes appartenant aux groupes allant de 1-7 à I-10/11 en tetserret, ce qui correspond à des 
verbes à finale glottale en zénaga, les deux premières personnes du singulier se comportent 
de manière différente des autres : en zénaga, alors qu’on attendrait une séquence /a?/ 
précédant les indices de personne suffixés, la glottale n’est pas présente pour ces deux 
personnes ; et, en tetserret, alors qu’on attendrait un /9/ pour ces deux personnes, précédant 
normalement les indices de personnes suffixés, on obtient un /a/ final pour ces deux 
personnes seulement, les démarquant du reste de la conjugaison, d’une manière assez 


similaire pour le tetserret et le zénaga. 


De même, on trouve un fonctionnement assez similaire des deux langues dans le cas où un 
indice de première personne et un clitique objet de troisième personne masculin sont en 
contact. On remarque, en tetserret, deux morphèmes particuliers /-ad/ et /-adon/, où le 
morphème /-5k/ habituel a disparu, et où le /t/ du clitique objet s’est voisé. En zénaga, le 
fonctionnement de ce composé est un peu similaire, puisqu'on remarque, dans le cas du 
masculin singulier, un morphème /-(a)di/ suffixé au verbe, alors même que l’une des formes 
indépendantes du clitique objet troisième personne singulier est /-i/. Cette forme peut 
éventuellement être expliquée en reconstruisant un allomorphe *äy de l’indice de première 
personne, qui aurait évolué en /?/ en zénaga, glottale qui s’élide justement devant certains 
clitiques. En tetserret, ce même *y aurait été élidé de manière régulière, laissant toutefois un 
/a/, ancien *e qui aurait subi un allongement en compensation de la perte consonantique. 


Bien qu’on ne puisse pas encore expliquer toutes les particularités de cet indice de première 
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personne, on voit donc qu’il relie fortement le tetserret et le Zénaga, qui s’opposent ainsi à 
toutes les autres langues berbères. En outre, nous noterons que ces formes marginales parmi 
les systèmes morphologiques berbères ont permis de tenter une reconstruction fine de ce 
morphème, qui n’était pas accessible en ne considérant que le morphème -9y ou -ox des 


autres langues. 


Cependant, les irrégularités sont loin de toutes avoir été expliquées, et il semble que l’indice 
de première personne a encore des secrets à livrer. Nous pouvons citer, parmi les 
irrégularités non expliquées encore, la dernière particularité mise en évidence dans le 
fonctionnement de l’indice de première personne tetserret, à savoir que, quand ce dernier est 
au contact de la particule proximale, cette dernière prend la forme /addu/. Nous avons émis 
une hypothèse assez périlleuse en cherchant à expliquer cette variation, qui reste pourtant 


sans explication. 


Dans la première partie de ce chapitre, nous avons donné un aperçu du fonctionnement du 
système verbal ‘central’ du tetserret, en comparaison avec les trois autres langues ciblées. 
Ainsi, nous avons décrit le système aspectuel du tetserret, nous limitant à un aspect formel. 
Nous avons vu ensuite mis en évidence les correspondances des schèmes qui permettent de 
constituer des groupes verbaux, assez similaires à ceux qui avaient été définis pour le 
tamacheq par Prasse, et pour le tachelhit, dans notre travail de 2005. Enfin, nous avons 


exposé les particularités de l’indice de première personne du tetserret, qui le relie au zénaga. 


Voyons à présent certains des éléments qui composent le syntagme verbal : les clitiques 


personnels et directionnels. 
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5.2 Morphologie des clitiques 


verbaux, personnels et directionnels 


Certaines des particularités les plus flagrantes concernant les clitiques du tetserret ont été 
exposées dans la sous-partie précédente, relative à l’étude des indices de personnes, et plus 


particulièrement de la première personne du singulier. 


Cependant, bien que ‘les systèmes grammaticaux des langues berbères présentent de grandes 
ressemblances (Kossmann, 2006b : 28), ce qui est vrai pour les clitiques, qui montrent des 
paradigmes assez homogènes dans tout le domaine berbère, il n’en demeure pas moins que 
la description de ce point du tetserret, dans une perspective comparative, donne lieu à 


quelques remarques intéressantes. 


Ainsi, dans cette sous-partie, nous donnerons un aperçu des clitiques verbaux du tetserret, 
personnels et directionnels, suivant un plan certes très classique. En effet, nous présenterons 
les trois paradigmes des clitiques personnels du tetserret, à savoir les clitiques objets, 
obliques et ceux qui suivent une préposition””, dans des tableaux comparatifs rappelant aussi 


les paradigmes correspondants des trois autres langues prises en compte dans cette étude. 


Nous montrerons aussi les formes des deux clitiques directionnels. 


Pour la plupart des clitiques verbaux, les formes tetserret sont assez attendues, proches ou 
identiques à celles des autres langues, et la simple description formelle contenue dans les 
tableaux suffit : il n’est pas nécessaire de les commenter. Cependant, on note, d’une part, 
certaines correspondances consonantiques ou vocaliques assez intéressantes lorsqu’on 


compare les langues, qui pourraient être prometteuses du point de vue de la reconstruction. 


D'autre part, nous verrons que les clitiques objets de troisième personne, surtout, ont des 
formes assez variées, qui peuvent s’expliquer en partie par les assimilations fréquentes que 
subissent les clitiques dans toutes les langues berbères, mais aussi par le fait qu’il s’agisse 


de séries de clitiques distinctes, assez originales semble-t-il en comparaison. 


Voyons donc le paradigme des clitiques objets, le plus riche parmi les quatre séries de 


clitiques verbaux. 


32 I] peut sembler étrange d’inclure, dans les clitiques rattachés au syntagme verbal, ceux qui suivent les 
prépositions. Néanmoins, les clitiques obliques et les clitiques prépositionnels sont trop liés, au niveau formel, 
pour les décrire indépendamment les uns des autres. 
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5.2.1 Clitiques objets : étude formelle 


Comme nous l’avons dit, et comme nous pourrons aisément le constater dans les tableaux 
ci-dessous, les paradigmes des clitiques sont très homogènes dans le domaine linguistique 
berbère. Cependant, il faut garder à l’esprit, justement parce qu’elles sont rares, que chaque 
irrégularité contenue dans un système peut-être une trace d’une forme plus ancienne (cf. 
Kossmann, 2006b). Aïnsi, chaque nouvelle description d’une langue est importante de ce 


point de vue. 


Dans ce sens, voici donc le paradigme des clitiques objets du tetserret, présenté en 
comparaison avec celui de la variété tamacheq parlée dans l’Azawagh, le tawellemmet, et 


celui du tachelhit et du zénaga : 
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CLITIQUES OBJETS 




















GLOSE TETS. TAM. (TAW.)*® TACH.** ZEN. 
CONS. | Voy.- 
—OBI.1SG | =i; —di (attraction) spa ei = yyi = jh 
= OBJ.2SG.M | =ki = key | = ik = =ki/= gi 
= OBJ.2SG.F | =kom =kem  !=im = = käm/= gäm 
= 0BJ.3$G.M | =tu/ =t(+Voy.) =tu/=t ; | = y = =ti 
(OBL.2SG-M/1PL 7) + =ku | = | =)" 


/ =k/ =ki (assimilation) 























suff.) + =i | 
= OBJ.3SG.F | =fit = tt ! =et =tt = täd 
(Voy.) + =fit | 
(V. 7 et I-10/11 avec 
suff.) + =it 
= OBJ.1PL = ank : =dank | =aney ; = aney = ay = anäg 
(attraction) — daney | 
= OBJ.2PL.M | =kowon =kewen ; = iwen =Kk"n = kün 
= Wet | 
—=OBJ.2PL.F | —=komet —=kemet ; | —=ikmet | =K%nt — komn”(äô) 
= kmet | 
= OBJ.3PL.M | =ton =ten | =en =tn =tän 
—OBJ.3PL.F | —=tonet = tenet | = enet =tnt =tonn”(ä0) 
(OBL.2SG.M/IPL) +. 

















— konet (assimilation) 





154. Paradigme des clitiques objets du tetserret, comparés au tamacheq, tachelhit et zénaga. 





39 Prasse, 2003 (Tawellemmet). 
3% El mountassir, 2004. 
#% Après le point virgule : forme du pronom en attraction. 


3 Se trouve après les verbes à dernière radicale /?/ aux troisièmes personnes du singulier et à la première du 
pluriel (Taine-Cheïikh, 2008 : 509). 


307 C’est-à-dire les clitiques obliques finissant par —k : /=ak/, /=dak/, /=ank/ et /=dank/. 
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D2sleE Correspondances consonantiques et 


vocaliques 


Dans ce tableau, nous constatons donc bien que le tetserret se rapproche beaucoup des autres 


langues berbères quant à la forme de ses clitiques objets. 


Nous pouvons cependant faire deux remarques concernant des correspondances de 


phonèmes entre les langues, dans ce paradigme. 


Tout d’abord, nous observons encore une fois, pour le clitique de première personne du 
pluriel, la correspondance entre la consonne /y/, qui apparaît en tamacheq et en tachelhit, et 
plus largement dans la plupart des langues berbères à la même place, et la consonne /k/ ou 


/g/, présente en tetserret et en zénaga seulement. 


Ainsi, pour ce clitique objet de première personne du pluriel", nous pourrons reconstruire 
sans peine une consonne finale *x, puisqu’on retrouve la même correspondance que dans les 
termes pour ‘brebis’ et ‘dent’, et que dans l’indice de première personne du singulier /-9k/, 


correspondance régulière en tetserret et en zénaga, qui partagent cette évolution spécifique. 


Le tableau ci-dessus met en évidence une autre correspondance intéressante, vocalique cette 
fois. En effet, si l’on se focalise sur les clitiques féminins pluriels du tetserret, nous voyons 
que la voyelle /e/ apparaît toujours comme dernière voyelle de ces morphèmes, dans les 
clitiques objets aussi bien que dans les clitiques obliques ou prépositionnels (cf. Tab. 158 et 
159 ci-dessous), comme elle apparaissait dans les indices de personne féminins pluriels (cf. 


Tab.145). 


Dans les autres langues considérées ici, nous trouvons, au même endroit, une voyelle qui 
correspondrait au “*ä proto-berbère, si nous suivons le même raisonnement que 
précédemment, puisqu'on a les réflexes /e/ en tamacheq et /ä/ en zénaga. Or, dans ces 
dernières langues, nous retrouvons cette même voyelle finale pour tous les clitiques pluriels, 
quand cela est possible, ainsi que dans la plupart des indices de personnes, que ceux-ci 
soient féminins ou masculins, comme dans /=kewen/ (—=OBJ.2PL.M) et /=kemet/ 
(—OBJ.2PL.F) en tamacheq, ou dans /=a?näg/ (—OBJ.1PL) ou /=komn”(ä0)/ (= OBJ.2PL.F) 


en Zénaga. 





#8 La même correspondance se retrouve pour les clitiques verbaux obliques et prépositionnels, et pour les 
clitiques nominaux possessifs. (cf. annexe 4 : ‘Gloses et morphèmes grammaticaux’). 
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Ainsi, on peut se demander quelle est la valeur de ce /e/ en tetserret, réservé aux clitiques et 


indices de personnes féminins pluriels. 


Deux hypothèses sont envisageables. En effet, on peut penser que cette correspondance 
vocalique : e (Tets.)- e (Tam.)- ä (Zén.)- 0 (Tach.), présente dans les clitiques et indices de 
personnes féminins pluriels, serait une indication supplémentaire qui permettrait d’affirmer 


que le *ä proto-berbère a pu évoluer en /e/ en tetserret. 


A l'inverse, on peut aussi imaginer qu'un *e proto-berbère ait été conservé dans ce cas 
précis, en tetserret, alors qu'il aurait évolué en /ä/, de manière régulière, en zénaga et qu'en 


tamacheq, une analogie avec les formes du masculin l'aurait fait disparaître, au profit de /e/. 


Nous disposons de peu d’arguments, dans un sens comme dans l’autre, puisque notre 


échantillon d’étude est très mince. 


Toutefois, nous repérons un point problèmatique dans la première hypothèse : si un *ä 
proto-berbère a évolué en /e/ en tamacheq, en /ä/ en zénaga, et en /9/ en tetserret pour le 
masculin entre autres, nous voyons mal comment expliquer qu’un même *ä ait évolué en /e/ 
pour le tetserret, au féminin pluriel, dès lors qu’aucune raison phonologique particulière ne 


semble pouvoir l’expliquer. 


Ainsi, l’hypothèse d’une voyelle originale *e pour les clitiques et indices de personnes 
féminins pluriels est envisageable, ce qui irait dans le sens d’une reconstruction d’un *e 


proto-berbère, proposée par Prasse (1990), suivi par Kossmann en 2001 (cf. $3.3.2.2). 


Il est intéressant de voir qu’en tetserret, un /e/ semble réservé aux clitiques et indices de 
personne féminins pluriels, et qu’il est peu probable qu’il soit issu d’un *ä proto-berbère ; 
néanmoins une analyse d’un faisceau de données plus ample pourrait aboutir à d’autres 


hypothèses. 


Pour l’instant, nous retiendrons simplement que les quelques différences que nous pouvons 
observer dans les paradigmes des clitiques peuvent être, dans certains cas, la clé de 
nouvelles reconstructions, ce qui montre encore une fois l’importance de nouvelles 
descriptions de langues. Cette correspondance vocalique met encore une fois en évidence 
l’urgence d’une réelle étude diachronique prenant en compte les données tetserret, parmi les 


autres langues à vocalisme riche. 
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Si nous avons pu mettre en évidence des éléments intéressants dans les correspondances 
consonantiques et vocaliques entre tetserret, tamacheq, tachelhit et zénaga grâce au 
paradigme des clitiques objets, nous nous intéresserons dans la sous-partie suivante aux 


morphèmes en tant que tels. 


52:12 Clitiques de troisième personne : 


paradigme riche 


En tetserret, la plupart des clitiques objets exposés dans le tableau ci-dessus ne posent pas de 
problème particulier. Néanmoins, nous observons facilement une richesse particulière des 
clitiques objets de troisième personne, et tout particulièrement du clitique objet de la 


troisième personne du singulier masculin. 


Comme nous l’avons signalé plus haut, parmi les formes variées des clitiques objets de 
troisième personne, nous pouvons distinguer celles qui sont issues de processus phonétiques 
classiques, tels que l’assimilation ou la chute d’une voyelle devant une autre voyelle, des 


formes qui ne peuvent pas être expliquées par la phonétique. 


Si nous prenons l’exemple du clitique —OBJ.3$G.M, puisque c’est celui qui présente le plus 
grand nombre de formes dans notre corpus, et que les règles qui le régissent sont souvent 
valides pour les autres morphèmes de troisième personne, nous observons que la forme 
neutre, sous laquelle il apparaît le plus souvent est /=tu/, comme en tamacheq*” : 
Ex.(105) ‘noddaol-net=tu gud 'ekel (G-05) 
enterrer\IPFV-3PL.F=OBJ3SG.M PREP.en terre.SG 
‘Elles l’enterraient dans la terre.” 
Ex.(106) ‘kfa-k='af =tu (V-49)!° 
donner\PFV-1SG=OBL.3SG =OBJ.3SG.M 


‘Je le lui ai donné’. 





#® Il est d’ailleurs possible qu'il s’agisse ici d’un emprunt au tawellemmet, étant donné que ce sont les seules 
langues où un /u/ apparaît après le /t/ du clitique OBJ.3SG.M. 


31 Nous remarquons ici l’ordre des clitiques qui peuvent être accolés à un verbe, semblable à celui des autres 
langues berbères : Clitiques Obliques + Clitiques Objets + Clitiques Directionnels, que ces derniers soient en 
contexte neutre ou en contexte d’attraction (cf. note suivante). 
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Ensuite, on s’aperçoit que la voyelle finale /u/ s’élide quand le clitique est placé devant un 


terme débutant par une voyelle, suivant une règle phonétique simple, ce qui aboutit à une 


forme /=t/ : 
Ex.(107) ...mo'fan wor=t i-'t-eg (V-15)! 
… Mais NEG =OBJ3SG.M 3SG.M-PREF.IPFV-faire\IPFV 
…'mais il ne le fera pas.' 
Ex.(108) ill-on=t 'ar-owon  obbi'ken-nin... (Z-67) 


être\PFV-3PL.M =OBJ3SG.M bétail\PL-PL être.beaucoup.STAT\PFV-REL.SBJ.PL 


‘Il y a beaucoup de bêtes...” 


Une autre règle phonétique simple implique que, dans le cas où plusieurs clitiques se 
suivent, si /=tu/ —OBJ.3$G.M est placé après un clitique finissant par /-k/, c’est-à-dire 
typiquement après /—ak/ (—OBL.2SG.M) ou /—=ank/ (—=OBL.IPL), alors il y a une 
assimilation progressive, et le /t/ devient /-k/ : 
Ex.(109) wor='ak=Kk i-kfa (X-16) 
NEG =OBL.2SG.M =OBJ.3SG.M 3SG.M-donner\PFV 
‘Il ne te l’a pas donné.” 
Ex.(110) s'kfa-k='ak=ku (X-32) 
donner\PFV-1SG=OBL.2SG.M =OBJ.3SG.M 
‘Je te l'ai donné. 
Si la règle aboutissant à la chute de la voyelle finale du clitique devant une autre voyelle ne 
fonctionne que pour le clitique masculin singulier de troisième personne, puisque les autres 
clitiques de troisième personne finissent par des consonnes, la règle phonétique qui 
commande l’assimilation du /-t/ en /-k/ lorsqu'il est précédé par un clitique finissant par /-k/, 
est valable pour les clitiques de troisième personne pluriels qui commencent aussi par /t-/, 


c’est-à-dire =OBJ.3PL.M ET = OBJ.3PL.F : 


Ex.(111) od='dak=konet 'agos-9k har a'yar (X-41) 
… VIRT =OBL.2SG.M=OBJ3PL.F protéger\ AOR-1SG jusqu’à.ce.que lune.SG 


(Pour que) je te les garde pendant un mois. 





#11 Dans toutes les langues berbères, certaines particules ont le pouvoir, quand elles apparaissent dans une 
phrase, de faire passer les clitiques d’une position ‘neutre’ post-verbale à une position pré-verbale. Même si ce 
processus d’attraction n’est pas encore vraiment expliqué, les particules qui déclenchent ce phénomène sont 
assez semblables d’une langue à l’autre : il s’agit de la particule virtuelle /sd/, de la négation, de certaines 
subordinations, des pronoms interrogatifs et des démonstratifs introduisant une relative. En outre, l’attraction 
peut-être indépendante de la présence d’une particule spécifique, et apparaît dans le cas de relatives et, semble- 
t-il, dans certains cas de focalisation (cf. annexe 4 pour les morphèmes déclenchant l’attraction). 
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Restent trois formes que le clitique objet de troisième personne masculin singulier peut 
prendre, et que la phonétique n’explique pas. 
En effet, on observe en premier lieu une forme spécifique que prend le clitique =0BJ.3$G.M 
quand il est suivi de la particule proximale /=du/, et ce dans toutes les langues berbères 
recensées. Il apparaît alors sous la forme /=ti/, comme nous pouvons le voir dans les 
exemples suivants : 
Ex.(112) u'ww-ok='af= ti = du (X-20) 
apporter\PFV-1SG =OBL.3SG =OBJ.3SG.M =PROX.PCL 
‘Je le lui ai apporté. 
Ex.(113) wor='ti=d n-9'gr0k (P-18)°? 
NEG =OBJ.3SG.M=PROX.PCL 1PL-trouver\PFV 
‘On ne le trouvait plus.” 
Notons qu'après un clitique oblique de deuxième personne finissant par /-k/ on retrouve 
l’assimilation du /t-/ initial du pronom objet 3SG.M en /k-/, vue précédemment, ce qui 
aboutit, si l’on a une séquence OBL.2SG.M + OBJ.3SG.M + PROX.PCL., à un pronom objet de 
troisième personne singulier masculin : /-ki/, qui apparaît dans l’exemple ci-dessous : 
Ex.(114) ‘yallsd-9k ='an od="'dak=ki=d 
oublier IPFV-1SG=DIST.PCL VIRT=OBL.2SG.M =OBJ.3SG.M =PROX.PCL 


'oww-9k fow (V-51) 
apporter\ AOR-1SG toujours 


‘J’oublie toujours de te l’apporter.*" 


En second lieu, nous apprenons dans d’autres descriptions, que le paradigme du clitique 
objet est très souvent divisé en plusieurs séries dans les langues berbères, généralement au 
nombre de deux, la première commençant par une consonne, et la seconde par une voyelle 
/i! (Kossmann, 1997 : 69). Nous avons un exemple de ces deux séries distinctes dans le 
tableau ci-dessus, montrant les paradigmes des clitiques objets (cf. Tab.154), pour le 


tawellemmet, qui, selon Prasse, utilise la série commençant par une consonne après les 





#12 Nous avons ici l’une des rares apparitions de la particule proximale /= du/ sous la forme /=d/ alors qu’elle 
précède une consonne (cf. $5.2.4). Il s’agit peut-être de mettre en avant le lien fort entre le groupe ‘négation + 
clitiques’ et le verbe. 


55 On remarque là encore un procédé d’attraction des pronoms, dû à la particule virtuelle. Cet exemple 
regroupe un certain nombre de procédés concernant les clitiques, puisqu'on trouve dans la phrase deux 
clitiques d’orientation, l’un ‘proximal’ et l’autre ‘distal’ (cf. $5.2.4), une chute de la voyelle de la particule 
proximale devant une autre voyelle, une assimilation du clitique objet, et une forme en /i/ de ce même clitique, 
du fait de la présence de la particule proximale. 
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verbes finissant eux aussi pas une consonne, et la série débutant par une voyelle après un 


verbe se terminant par une voyelle (Prasse, 2003 : 959). 


Parmi les autres langues étudiées ici, le tachelhit ne présente qu’une seule série de clitiques 
objets, à savoir celle commençant par des consonnes. En zénaga aussi, il semble qu’il n’y ait 
qu’une seule série de clitiques objets, à l’exception de la troisième personne du singulier 
masculin qui présente, parallèlement à la forme débutant par une consonne /=ti/, une forme 
débutant par une voyelle /-i/ : /=1?(h)/, qui apparaît, selon Taine-Cheikh (2008 : 509), après 
les verbes à finale glottale, aux troisièmes personnes du singulier et à la première du pluriel. 

Il est assez courant, selon Kossmann (1997 : 70), que cette différenciation des séries ne se 
fasse plus que pour la troisième personne. Or, en zénaga, il semble même que cette 
différenciation se présente sous forme de trace, qui n’apparaît plus qu’à la troisième 


personne singulier masculin. 
En comparant un échantillon plus important de langues, on s’aperçoit qu’il est difficile de 
dégager des régularités quant à ces différentes séries de clitiques objets : selon les langues, 


leur nombre peut varier de une à trois, et, surtout, leur distribution est différente d’une 


langue à l’autre (Kossmann, 1997 : 72). 


Cependant, il semble que les langues avec trois séries de clitiques objets sont assez 


marginales, puisque deux seulement sont recensées à travers la littérature : 


- le tamsamane, langue du rif occidental, pour les clitiques de troisième personne : 





CLITIQUES OBJETS TAMSAMANE 




















Série À Série B Série C 
OBJ.3SG.M = = 0 = 0 
OBJ.3SG.F =tt = it =tt 
OBJ.3PL.M = Gon =i0on - in =n 
OBJ.3PL.F = Oont —i0ont - int =nt 

















155. Trois séries distinctes de clitiques objets pour la troisième personne en tamsamane (Kossmann, 


1997 : 73) 
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- le ghadamsi, pour tout le paradigme cette fois (nous ne donnons ici que les clitiques 


de troisième personne) : 




















CLITIQUES OBJETS GHADAMSI 
Série I Série IT Série III 
OBJ.3SG.M =t = ott —et, —=ett 
OBJ.3SG.F =tet = ottet — ettet 
OBJ.3PL.M =ten = otten — etten 
OBJ.3PL.F = tonet = otnet — etnet 




















156. Trois séries distinctes de clitiques objets pour la troisième personne en ghadamsi (Lanfry, 
1971-1972 : 176) *. 


Sachant que la plupart des langues berbères présentent plusieurs séries de clitiques objets, et 
au vu des formes de certaines de ces séries, notamment celle du ghadamsi, il semble dès lors 
facile d’expliquer la présence des clitiques objets tetserret qui ne pouvaient pas être 
expliqués par une règle phonétique. En effet, en tetserret, on peut facilement rapprocher, au 
niveau formel, le morphème comportant une géminée, situé après une voyelle : /=ttu/** de 
celui de la série II du ghadamsi, /—att/. Voici quelques exemples tetserret : 
Ex.(115) i-kf="i=ttu (V-47) 
3SG.M-donner\PFV =OBL.1SG=OBJ.3SG.M 
‘Il me l'a donné.' 
Ex.(116) ‘oglof a'‘ba=ttu (M-23) 
chef. SG manquer\PFV[3SG.M] =OBJ.3SG.M 


'Le chef est mort.' 


Ex.(117) ‘'aymar y-a=tt 'ogrod (Q-53) 
vieux.SG 3SG.M-être\PFV =OBJ.3SG.M  fou.SG 


'Le vieux est fou. 


Pour le clitique —=OBJ.3SG.F, on remarque un processus assez similaire : à la forme de base, 


qui est elle-même assez particulière : /—fit/, on ajoute un /t-/ lorsque le clitique suit un 





4 Nous avons modifié la transcription de Lanfry, qui note le [e] de l’ API comme /e/, et le [e] de l’API comme 
li. 


315 /=tt/ devant une voyelle. 
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verbe finissant par une voyelle, pour arriver à une forme : /ffit/*'°, comme nous pouvons le 
constater ici : 
Ex.(118) ….'aba=tfit (W-07) 

.…manquer\PFV[3SG.M]=OBJ.3SG.F 

…'Elle a été perdue. 
Ainsi, il semble que nous ayons, en tetserret, un vestige d’une série distincte de clitiques 
objets à laquelle un /t-/ initial est ajouté à la forme de base, ce qui rappelle de manière 
flagrante la série II du ghadamsi. Cette série de clitiques serait réservée, en tetserret, à un 
usage post-vocalique, ce qui favorise son emploi avec certains verbes, finissant justement 


par une voyelle*!?. 


De la même manière, on peut rapprocher la dernière variante recensée du clitique objet 
tetserret troisième personne singulier masculin, /=i/, qui correspond à /=it/ au féminin 
singulier, de la série III du ghadamsi, de la série B du rifain de temsamane, et plus 
largement, des séries débutant par une voyelle /i/, en tamacheq, et dans toutes les langues 


qui en présentent une. 


Cependant, la correspondance la plus intéressante est peut-être celle avec le Zénaga, pour 
lequel le clitique objet de troisième personne singulier masculin débutant par une voyelle est 
/=1?(h)/, qui apparaît après des verbes finissant par une glottale, aux troisièmes personnes 
du singulier et à la première du pluriel. En effet, au niveau formel, ces deux clitiques sont 
très proches, étant donné que le /—i/ tetserret est très facilement dérivable du /=i?(h)/ 
zénaga. De fait, la glottale qui peut apparaître en zénaga correspond régulièrement à ‘zéro’ 
en tetserret, et, cette consonne mise à part, nous avons le même morphème pour la série III 
(nous gardons la dénomination de Lanfry) en tetserret et en zénaga, à la troisième personne 


masculin singulier. 


Toutefois, le type d’emploi dans lequel on trouve ces variantes du clitique de troisième 


personne semble quelque peu divergent dans ces deux langues, même si une part du 





516 Le forme de base du clitique féminin singulier du tetserret, /=fit/, est assez spécifique puisqu’aucune autre 
langue ne présente un /f/ en initiale de ce morphème, mais bien un /t-/. La forme de la seconde série, /ffit/, se 
rapproche plus de la forme que l’on attendrait pour le tetserret, avec un /t-/ initial, et permettra peut-être 
d’expliquer la forme de base. 


317 Il est très probable aussi que cette série existe pour les troisièmes personnes du pluriel en tetserret, mais 
nous n’avons pas d’occurrence claire là où l’on attendrait ces derniers morphèmes dans notre corpus. 
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processus est semblable. En effet, en tetserret, on trouve ce morphème ou son correspondant 


féminin dans les occurrences suivantes : 


Ex.(119) i-t-egg=i ‘af omar-o=s 
3SG.M-PREF IPFV-faire\IPFV =OBJ.3SG.M pour grand.frère\PL-PL = POSS.3SG 
wid o'mor-nin (Y-29) 


DEM.PROX.PL.M être.grand\PFV-REL.SBJ.PL 


‘Il le fait pour ses ancêtres’ 


Ex.(120) ‘t-adra on 'ofoggig y-ar's=it ‘adi (T-29) 
F-tronc.SG PREP.de bois.SG 3SG.M-casser\PFV =OBJ3SG.M vent.SG 


'Le tronc de l’arbre a été cassé par le vent.' 
En regardant de près les deux verbes avec lesquels ce morphème se combine, on s’aperçoit 
qu’il s’agit de verbes appartenant aux groupes [1-7 ou 1-10/11 : on a donc affaire à des 


correspondants des verbes à finale glottale du zénaga**. 


Ainsi, on pourrait avancer l’idée que tetserret et zénaga usent des clitiques de cette série, 
débutant par une voyelle, dans des conditions similaires, c’est-à-dire après les verbes à finale 


glottale. 


Cependant, une différence importante réside dans le fait que le clitique zénaga /—i?(h} est 
réservé aux conjugaisons des verbes à finale glottale sans suffixe, qui se terminent donc par 


une voyelle. 


Ceci rejoint ce qui se passe en tamacheq, où la série des clitiques débutant par une voyelle 
suit des voyelles, donc se trouve utilisé en majorité après des verbes finissant par des 


voyelles, dont les groupes allant de IA7 à IA11 font typiquement partie. 


De même, en ghadamsi, il semble que la série III de Lanfry soit elle aussi utilisée après des 
verbes correspondant aux verbes à finale glottale du zénaga finissant par une voyelle, étant 
donné que Lanfry décrit l’emploi de cette série de la manière suivante : ‘a série III n’est 
employée qu’au prétérit après voyelle alternante, aux 3è pers.m.et fsg. ; et 1° pers.pl 


(Lanfry, 1971-1972 : 177). 





318 Voici, respectivement, les deux correspondants des verbes employés dans les exemples Ex.(119) et Ex.(120) 
en zénaga, au perfectif : y-igä (-a?n) ‘faire’ ; y-arza (-a?n) ‘casser’. 
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Nous noterons donc que le tetserret ne rejoint pas le ghadamsi en ce sens que cette série de 
clitiques n’est pas réservée au perfectif : une des occurrences où l’on trouve ce morphème, 


en tetserret, est à l’imperfectif (cf. Ex.(119)). 


Ainsi, en tetserret, Zénaga et ghadamsi, il semble qu’une série de clitiques objets particulière 
soit réservée aux verbes que l’on peut reconstruire avec une consonne glottale en finale, 


319 
t 


pour tout le paradigme en ghadamsi, à la troisième personne singulier en tetserret” ”, et à la 


troisième personne masculin singulier seulement en zénaga. 


Toutefois, en tetserret, à l’inverse de ce qui se passe pour les autres langues, cette série 
débutant par une voyelle est réservée aux verbes à finale glottale terminés par une 
consonne : soit aux formes contenant un suffixe (deuxième personnes du singulier et du 
pluriel, et troisième personnes du pluriel*”), soit aux formes finissant par une voyelle, 


auquel cas celle-ci est élidée. 


Nous voyons donc, à travers l’étude d’un système riche de clitiques de troisièmes personnes 
en tetserret, une autre des spécificités de cette langue. Néanmoins, nous savons que, si 
différentes séries de clitiques objets apparaissent régulièrement dans les langues, leur emploi 
varie beaucoup d’une langue à l’autre. Par conséquent, cette différence d’emploi assez 
profonde de la série de clitiques commençant par une voyelle en tetserret n’est pas si 
étonnante, et découle certainement d’un remaniement différent des emplois des différentes 


séries de clitiques par rapport aux autres langues. 


Si l’on veut récapituler, nous retiendrons donc que le tetserret présente trois séries de 


clitiques objets, pour la troisième personne uniquement : 





#19 Il est fort probable qu’un morphème de cette série existe pour le féminin pluriel, mais nous n’en avons pas 
d’occurrence dans notre corpus. 


2% Pour la première personne du singulier, nous ne savons pas si l’usage des composés -ad ou -adon est 
maintenu, ou si on emploie le clitique =i. 
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CLITIQUES OBJETS TETSERRET (TROISIÈME PERSONNE) 





Série I Série II Série III 





‘neutre’ après Voy. après V. à finale 


glottale, avec suffixe 

















OBJ.3SG.M =tu/ =t/ =ku =ttu / =tt = 
OBJ.3SG.F = fit = tfit = it 
OBJ.3PL.M =ton 

OBJ.3PL.F —=tonet 














157. Trois séries distinctes de clitiques objets pour la troisième personne en tetserret. 


Ainsi, cette étude met encore une fois en avant une particularité du tetserret. En effet, le fait 
de présenter trois séries de clitiques objets distinctes semble somme toute assez rare dans les 


langues berbères, comme nous l’avons vu plus haut. 


A ce propos, il est d’ailleurs intéressant de constater que les trois langues recensées comme 
présentant trois séries de clitiques (rifain de tamsamane, ghadamsi et tetserret) n’ont pas de 
lien particulier, ni au niveau géographique, ni au niveau généalogique. Aïnsi, on peut faire 
l’hypothèse que cette distinction de trois séries de clitiques objets est ancienne, ce qu’il 


faudrait bien sûr vérifier dans une étude diachronique plus approfondie. 


Le fait que le tetserret propose un emploi assez original des séries II et III de ces clitiques, 
par rapport aux autres langues pourra aussi, éventuellement, donner un argument 


supplémentaire pour la reconstruction des emplois de ces différents clitiques. 


Ensuite, nous avons vu que le tetserret et le ghadamsi partagent l’originalité de présenter 
trois séries distinctes de clitiques objets. Or, ces deux langues ont aussi en commun une 
relative similarité formelle de ces séries de clitiques. Cependant, la correspondance formelle 
la plus forte est celle que nous avons décelé entre la forme du clitique = 0B].3SG.M débutant 
par une voyelle en zénaga, seul survivant semble-t-il des différentes séries de clitiques, et la 
forme correspondante en tetserret, qui présente un paradigme plus large. 

Ainsi, dans cette étude, en donnant le paradigme des clitiques objets du tetserret, nous avons 
pu mettre en évidence quelques correspondances consonantiques ou vocaliques intéressantes, 
pistes pour une éventuelle reconstruction. De plus, nous avons pu expliquer les formes 


variées des clitiques de troisième personne, soit par des règles phonétiques simples, soit par 
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l’appartenance à trois séries distinctes de clitiques objets, ce qui a montré encore une fois 


une relative originalité du tetserret. 


Au niveau formel, nous avons encore remarqué une proximité relative des clitiques du 
tetserret et de ceux du ghadamsi, même si la proximité formelle la plus importante se trouve 
être entre tetserret et zénaga, pour le seul clitique objet commençant par une voyelle dans 


cette dernière langue. 


Comme nous l’avions dit, nous exposerons, dans la sous-partie suivante, le paradigme des 
clitiques obliques, qui présente des correspondances consonantiques et vocaliques assez 
similaires à celle des clitiques objets, sur lesquelles nous ne reviendrons pas, puisque nous 
avons abordé le sujet plus haut, et qui ne montre pas de spécificités majeures par rapport aux 


autres langues berbères. 
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5:2,2 Clitiques obliques 


Voici donc le paradigme des clitiques obliques tetserret, en comparaison avec le 


tawellemmet, le tachelhit et le zénaga : 





CLITIQUES OBLIQUES TETSERRET 



































GLOSE TETS. TAM. (TAW.) TACH. ZEN. 
= OBL.1SG ii =dr =; =di = yyi =<j?h 
=OBL.2SG.M | =ak ; =dak / ak =ak ; =dak | =ak = àg 
=OBL.2SG.F | =am =am ; =dam | =am = im 
= OBL.3SG = af, —as (variation libre) | =as ; =das = as = af / a?f 
(Voy.) + =yaf 
= OBL.IPL = ank ; =dank/ = aney ; | =ay = a?näg 
(Voy.) + =yanok = daney 
=OBL.2PL.M | =awon ; =dawon = awen ; | =awn = ägün 
= dawen 
—OBL.2PL.F | =akmet = akmet ; | =awnt = ägomn”(äô) 
= dakmet 
—=OBL.3PL.M | =afon, =ason = asen ; | =asn = äfän / 
(variation libre) = dasen = a?fän 
—=OBL.3PL.F | —=afnet, —asnet = asnet ; | =asnt — äfonn”(ä0) / 
(variation libre) = dasnet — ä?fonn”(ä0) 




















158. Paradigme des clitiques obliques du tetserret, comparés au tamacheq, tachelhit et zénaga. 
Comme nous l’avons dit, tant au niveau paradigmatique qu’au niveau comparatif, le système 
des clitiques obliques du tetserret est très classique. 

On peut simplement remarquer que les clitiques obliques commencent tous par une voyelle 


/a-/, ce qui est le cas dans toutes les langues berbères. En effet, selon Kossmann (2006 : 31), 


‘la grande majorité des pronoms d'objet indirect peut-être analysée comme un pronom de 


#1 Les clitiques situés après les points virgules sont à la forme d’attraction. Dans notre corpus, nous n’avons 
pas d’occurrence de certains des clitiques obliques en situation d’attraction, mais il est très probable que tous 
les clitiques présentent une forme spécifique avec un d- initial dans un tel cas. 
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type ‘prépositionnel” précédé d’un élément a, qui, en synchronie, constitue la marque de la 


fonction d’objet indirect . 


Nous observons donc que le paradigme des clitiques obliques est beaucoup plus régulier que 


celui des clitiques objets, et sa seule exposition dans le tableau ci-dessus suffit. 


Voyons à présent le paradigme des clitiques prépositionnels qu’il serait étrange d’étudier 
séparément de celui des clitiques obliques, bien qu’il ne fasse pas exactement partie du 
syntagme verbal. En effet, les clitiques prépositionnels sont formellement très proches des 


clitiques obliques. 


5.2.3 Clitiques prépositionnels 


Dans la plupart des langues du domaine linguistique berbère, le paradigme des clitiques que 
l’on peut trouver après une préposition diffère quelque peu de celui des clitiques obliques. 
Cependant, le plus souvent, la principale différence entre ces deux paradigmes consiste en 
une différence de vocalisation : le /a/, marqueur de la fonction ‘oblique’ dans les clitiques 
correspondants, est absent, bien évidemment, des clitiques prépositionnels. 

Notre corpus tetserret ne nous a pas permis de dégager le paradigme des clitiques 
prépositionnels dans son entier. Voici toutefois les occurrences que nous avons obtenues, 


comparées avec les autres langues prises en compte dans cette étude : 





CLITIQUES PRÉPOSITIONNELS 









































GLOSE TETS. TAM. (TAW.)*?? TACH.* ZEN." 
CONS. : Voy.- CoNS.- : Voy.- 
— PREP.2SG.M | =9k  =k = tk = ok = = pi 
= PREP.3SG =of / =0os =f/=s | =es = !=$ = 
= PREP.ÏPL = onk = (9)ney =onoy : =noy | =näg 
= PREP.3PL.M | =ofon /: =fon = (o)fen =oson : =son | =fän 
= 9son (=3on) | 
—PREP.3PL.F | =ofnet | = fnet =efnet = 9sont | = sont | —fonn”(äd) 





159. Paradigme des clitiques prépositionnels recensés dans notre corpus pour le tetserret, comparés 


avec le tamacheq, le tachelhit et le zénaga. 





32 Prasse, 2003 (Tawellemmet). 
#% Aspinion, 1953. 
34 Taine-Cheikh, 2008. 
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Nous pouvons donc constater que, comme pour les clitiques obliques, et contrairement à ce 
qui se passe pour les clitiques objets, nous n’avons qu’un seul clitique prépositionnel pour la 
troisième personne du singulier /of/-/os/, regroupant masculin et féminin, et, pour les 
troisièmes personnes dans leur ensemble, un /f/ apparaît partout, plutôt qu’un /t/, fréquent 
pour les clitiques objets. De fait, ces clitiques que nous avons dégagés de notre corpus se 
rapprochent bien du paradigme des clitiques obliques, et la seule différence qui ne permet 
pas de les regrouper avec eux est bien leur vocalisation. Nous voyons bien que le /a-/ initial 


spécifique aux clitiques obliques a disparu, remplacé par : 
- un /-9/, après consonne ; 
- D, après voyelle, 
comme nous pouvons l’observer dans les exemples ci-dessous”. 


Ex.(121) i-'zgor af= of (ZB-36) 
3SG.M-sortir\PFV PREP.sur = PREP.3SG 
‘Il sort de lui (le génie).” 

Ex.(122) ile-n t-izza  'gel-nin gu=fon (R-02) 
posséder\PFV-3PL.M F-sabre\PL suspendre\PFV-REL.SBJ.PL PREP.dans =PREP.3PL.M 


‘Ils ont des sabres à la ceinture. 


(Litt. : ‘Ils possédent des sabres suspendus dans eux.') 


Ainsi, nous avons dégagé un troisième paradigme de clitiques personnels en tetserret, 
réservé à des positions post-prépositionnelles, rattaché par sa forme au paradigme des 
clitiques obliques en tetserret, ce qui le rapproche, encore une fois, des autres langues 


berbères étudiées ici, dont le comportement est similaire. 


Jusqu’à présent, nous avons donc vu les trois paradigmes des clitiques personnels du 


tetserret, comparés à ceux des autres langues prises en compte ici. 


Il nous reste alors à traiter les clitiques appelés directionnels, dernier exemple de clitiques 


pouvant appartenir au syntagme verbal. 


#5 Au vu de la proximité des formes des clitiques obliques et prépositionnels en tetserret, nous pourrons 
déduire les formes des clitiques prépositionnels qui manquent dans le paradigme, après vérification bien 
entendu. 
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5.2.4 Clitiques directionnels 


Ces clitiques, souvent appelés directionnels, sont aussi connus sous le nom de particules 
d’orientation, et ils existent dans toutes les langues berbères recensées, sous des formes qui 
varient quelque peu, mais dont les consonnes sont toujours les mêmes : /d/ (ou son 


équivalent) pour la particule proximale, et /n/ pour la particule distale. 


< 


Nous l’aurons compris, traditionnellement, ces deux clitiques sont reliés à une notion de 
directionnalité : pour Kossmann (2000 : 87), par exemple, “le clitique déictique d marque 
que l’action se fait dans la direction du locuteur’, à Figuig, idée que reprend Taine-Cheikh 
(2008 : 105), entre autres, quand elle dit que la particule d’orientation /—Oäh/ du zénaga, 


‘exprime un mouvement centrifuge, de rapprochement ou une position rapprochée’. 


En tetserret, nous retrouvons cette idée de directionnalité dans certains exemples, avec des 
verbes exprimant le mouvement surtout : 
Ex.(123) tokfidd ‘if-on=du nezar ‘ell=ad  (Fbis-15) 
maintenant arriver\PFV-3PL.M=PROX.PCL Niger endroit.SG=DEM.PROX 
Maintenant ils sont arrivés (ici) au Niger, à cet endroit." 
Ex.(124) ‘ondolbas 'efli n 'oglof ‘t-if=ank=an (B-16) 
hier femme.SG PREP.de chef.SG 3SG.F-arriver\PFV =OBJ.1.PL=DIST.PCL 
"Hier, la femme du chef nous a rendu visite. 


(Litt. : elle est arrivée (à) nous là-bas) 


Cependant, il faut prendre en compte le fait que, dans beaucoup d’autres exemples, ces 
particules n’ont plus leur valeur originelle d’orientation : 
Ex.(125) s'ylad-5k='an e'fom = 9s (0-60) 

oublier\PFV-1SG=DIST.PCL nom.SG =POSS.3SG 

‘J'ai oublié son nom.” 
Nous avons d’ailleurs un exemple intéressant dans nos données, où la particule proximale 
/=du/, qui suit le verbe de mouvement ‘sortir’, est elle-même suivie d’une conjonction qui 
signifie ‘vers là-bas”, et où l’on retrouve le /n/ véhiculant la notion de distance. A priori, les 
deux éléments sont antagoniques, mais ici, seul le second élément porte une réelle charge 


lexicale de directionnalité, et il est clair que /= du/ n’a plus de valeur proximale : 


405 


Ex.(126) ‘t-ofuk  to-'zoggor="'du ‘f-awn i meneg (J-61) 
F-soleil.SG 3SG.F-sortir\IPFV = PROX.PCL PREP.vers-là.bas PREP.à est.SG 


'Le soleil se lève à l’est.' 
Malgré cette perte d’un sémantisme de directionnalité dans de nombreux exemples, nous 
conservons, pour l’instant, la trace de ces valeurs dans nos gloses, mais une étude lexicale 


détaillée sur ce point serait certainement très instructive. 


Néanmoins, ce qui nous intéresse dans ce chapitre est l’aspect formel des clitiques 
‘directionnels” qui apparaissent dans le syntagme verbal. Voici donc un récapitulatif des 
formes que peuvent prendre ces deux clitiques en tetserret, en comparaison avec le 


tamacheq, le tachelhit et le Zénaga : 





CLITIQUES DIRECTIONNELS 

















GLOSE TETS. TAM. (TAW.) | TACH. ZEN. 
-CONS. -VOY 
= PROX.PCL | =du — = du =d = Oäh / =?d”? 
(1SG. +=addu !18G. + =add |C-=d-V 
V-=dd-V** 
=DIST.PCL | =an =in; =din | =nn = näh / =?n 




















160. Paradigme des clitiques directionnels tetserret, en comparaison avec le tamacheq, le tachelhit et 


le zénaga. 


Nous constatons que, pour la particule proximale, le tetserret présente une forme neutre 
/=du/, semblable au tamacheq. L’apparition de la voyelle /u/ dans ce morphème est plutôt 
étonnante, car seuls le tetserret et le tawellemmet montrent une telle voyelle : on peut donc 


imaginer qu’il s’agit d’un emprunt du tetserret au tawellemmet*#*,. 


Quant à la particule distale, la forme tetserret est bien distincte cette fois de celle du 
tamacheq, et se rapproche plutôt, au niveau vocalique, de celle du zénaga, puisqu’on trouve 
un /a/ en tetserret et un /ä/ en zénaga. Cependant, pour savoir si cette voyelle est spécifique 
à ces langues, il faudrait voir quelle est la vocalisation de la particule distale dans les autres 


langues à vocalisme riche, information dont nous ne disposons pas. 





#6 Abbréviation pour ‘consonne’ : C et ‘voyelle’ : V, de manière exceptionnelle ici, pour des questions de 
place. 


#77 Taine-Cheikh (2008 : 104) parle d’une abréviation de /6äh/ pour cette forme. 


#8 Cette forme rappelle aussi, évidemment, le clitique de troisième personne singulier masculin de première 
série, /=tu/, qui présente cette même voyelle /u/, aussi bien en tetserret qu’en tawellemmet, et dans ces deux 
langues seulement. 
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Si l’on excepte ces correspondances vocaliques et le fait que le tetserret présente une forme 
spécifique de la particule proximale lorsque cette dernière suit l’indice de première 
personne, dont nous avons déjà parlé (cf. $5.1.3.3), ces clitiques fonctionnent de manière 


tout à fait classique. 


En effet, la voyelle /u/ se soumet à une règle phonétique simple, et disparaît devant une 
autre voyelle, comme c’était le cas pour le clitique objet /=tu/ (cf. Ex.(107) et Ex.(108)), ce 
que nous pouvons constater ici : 

Ex.(127) ‘33-igaz-on har= d 'ef-on.. (ZC-17) 


CAUS-voyager\IPFV-3PL.M jusqu’à.ce.que = PROX.PCL arriver\ AOR-3PL.M 


‘Ils ont marché jusqu’à ce qu’ils arrivent...” 
En outre, ces clitiques, comme tous les autres, se plient au processus d’attraction (mais ne 
changent pas de forme) : habituellement en position post-verbale, ils se placent avant le 


verbe en compagnie de certaines particules, comme c’est le cas dans l’exemple précédent. 


Ainsi, nous avons vu, dans cette partie, les clitiques du tetserret appartenant au syntagme 
verbal. Ces derniers ont une forme assez classique, ce qui permet évidemment de rapprocher 
le tetserret des autres langues berbères. Toutefois, comme beaucoup d’éléments du tetserret, 


quelques spécificités les caractérisent. 


En effet, les clitiques objets de la troisième personne se divisent en trois séries distinctes, ce 
qui semble assez rare parmi les langues berbères, mais qui se retrouve toutefois en ghadamsi 
et en rifain de Tamsamane (c’est cependant du ghadamsi que le tetserret se rapproche le plus 


au niveau formel). 


De fait, cette caractéristique pourrait être un résidu d’une distinction ancienne des clitiques, 
et le tetserret serait alors un nouvel exemple où les trois séries distinctes de clitiques 


apparaissent encore. 


Grâce à la description des clitiques objets, paradigme décidemment le plus riche, nous avons 
aussi pu mettre en évidence que le clitique OBJ.3SG.M de la série II du tetserret, =i, est 
facilement dérivable d’un clitique spécifique OBJ.3SG.M du zénaga, /—i?(h}/ qui ne s’emploie 
qu'après les verbes à finale glottale, ce qui permet d’établir un rapprochement entre ces 


deux langues. 


Les clitiques de première personne du pluriel permettent aussi de relier ces deux langues, 


grâce à la correspondance consonantique spécifique que nous connaissons déjà : y/x (dans 
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toutes les langues) — k/g (en tetserret et en zénaga seulement). D’autres correspondances, 
vocaliques pour l’essentiel, que nous avons mises en évidence, peuvent être intéressantes 


dans le cadre d’une étude diachronique de plus grande ampleur que celle ébauchée ici. 


Comme dernier élément concernant la morphologie, nous aborderons dans la sous-partie 


suivante la question du nom. 


Notons que la morphologie nominale est beaucoup moins problématique, en tetserret, que 
celle du verbe, et cette partie, nous l’avons dit, sera beaucoup moins fournie que la 
précédente, du fait même que les données nous donnent moins d’arguments, basés sur la 
morphologie nominale, nous permettant d’attribuer au tetserret une place précise dans la 


famille linguistique berbère. 
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5.3 Morphologie Nominale 


Le nom tetserret présente donc assez peu de particularités par rapport à celui des autres 
langues berbères. Toutefois, le statut de langue originale du tetserret demeure, et quelques 


observations méritent une attention particulière. 


Ainsi, dans cette avant-dernière partie sur la morphologie, nous verrons essentiellement deux 


traits du nom en isolation qui induisent un rapprochement entre tetserret et zénaga. 


Ensuite, nous nous essaierons à décrire le nom dans un environnement plus vaste, nous 
intéressant aux clitiques nominaux, à certains pronoms démonstratifs et aux prépositions, 
bien qu’elles soient à la marge du syntagme nominal. Notons que les systèmes des clitiques 
nominaux et des pronoms démonstratifs sont assez classiques en tetserret, comme l’étaient 
ceux des clitiques verbaux, ce qui met bien en évidence le lien entre cette langue et les 
autres langues berbères. Ceci implique aussi une grande diversité des morphèmes 
démonstratifs, que l’on retrouve dans toutes les langues berbères dans des proportions 
différentes : nous essaierons de les décrire au mieux. Nous rappellerons encore une règle 
intéressante, car propre au tetserret, qui affecte les noms pluriels accompagnés des clitiques 


possessifs singuliers. 


En dernier lieu, nous verrons le paradigme prépositionnel, mettant en avant les prépositions 


dont la forme varie au contact des clitiques prépositionnels décrits précédemment. 


Commençons donc par voir les éléments les plus pertinents de la morphologie des noms en 


isolation en tetserret. 


5.3.1 Nom en isolation 


Dans la plupart des langues berbères, le nom peut présenter trois flexions différentes, en 
fonction de la variation du genre, du nombre et de ce qu’on appelle l’état dans la tradition 
berbérisante, qui peut être libre ou d’annexion. 

Le nom tetserret, lui, ne propose que deux types de flexions, car l’état d’annexion n’est pas 


recensé dans cette langue. Voyons cela de plus près. 
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5,3.1.1 Absence de l’état d’annexion 


Dans la grande majorité des langues berbères, le nom change de forme selon le contexte 
syntaxique dans lequel il se trouve. En effet, si le nom a la fonction de sujet et qu’il est 
placé en position post-verbale, ou s’il suit une préposition (/n/ ‘de’ compris, préposition qui 
sert dans les constructions génitives), alors la partie initiale du nom est différente de ce 
qu’elle serait dans toutes les autres situations, et ce pour la plupart des noms de la plupart 


des langues berbères. On dit alors que le nom est à l’état d’annexion. 


Voici une illustration du passage de l’état libre à l’état d’annexion en tachelhit (données de 


EI Mountassir, 2004) : 


-  adrar ‘montagne’ (état libre) 


— ayaras n udrar ‘le chemin de la montagne’ (état d’annexion, après préposition n ‘de’) 


-  tigmmi ‘maison’ (état libre) 
= is t-Ila fatim y tgmmi ? (état d’annexion, après préposition y ‘dans’) 
INTERR. 3SG.F-être\PFV Fatima dans F-maison.SG\ANN. 


'Est-ce-que Fatima est à la maison ?' 


-  argaz ‘homme’ (état libre) 

= i-Zra urgaz afullus (état d’annexion du sujet lexical post-verbal) 

3SG.M-voir\PFV homme.SG\ANN. coq.SG 

‘L'homme a vu un coq’. 
Dans certaines langues, d’autres contextes syntaxiques imposent de mettre le nom à l’état 
d’annexion. Cependant, nous n’entrerons pas ici dans le détail de l’utilisation de cette forme, 
ni d’ailleurs des différentes polémiques qui animent le monde de la linguistique berbère à ce 
sujet. En effet, cette forme du nom a engendré de nombreuses discussions sur sa fonction 
réelle et sur son origine puisqu'il s’agit d’un phénomène particulier au berbère, qui n’existe 
pas, en tout cas pas sous la même forme, dans les autres langues afro-asiatiques, et qui ne 
semble pas vraiment courant en typologie. 
Notre but, ici, est simplement de mettre en évidence le fait que le nom tetserret ne connaît 
pas d’état d’annexion, et donc qu’il ne change pas de forme selon le contexte syntaxique 
dans lequel il se trouve, contrairement à ce qui se passe dans la plupart des autres langues 


berbères. 
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Si l’on prend par exemple le nom tetserret /afagan/ ‘une personne’, on s’aperçoit que ce 
terme a la même forme qu’il ait un rôle syntaxique d’objet ou qu’il apparaisse après la 
préposition /n/ ‘de’ : 
Ex.(128) ‘t-an-om lafagan  (ZD-09) 
2PL.M-tuer\PFV-2PL.M  personne.SG 
‘Vous avez tué une personne.” 
Ex.(129) ‘oksey-n n 'afagan  (Fbis-62) 
fils\PL-PL PREP.de personne.SG 


‘Ses propres enfants." (Litt. : ‘les fils de quelqu’un’) 
De même, le terme féminin /t-abara-t/ ‘route’ présente une forme identique, aussi bien dans 
le rôle syntaxique d’objet qu’après la préposition /dimit/ ‘près’ : 


Ex.(130) ‘eylim i-'yras t-a'bara-t (P-55) 
chameau.SG 3SG.M-traverser\PFV F-route.SG-F 


‘Le chameau traverse la route.” 
Ex.(131) ‘in ‘wad to-'zzar-ot dimit  t-a'bara-t.….. (T-34) 
maison. SG DEM.PROX.SG.M 2SG-voir\IPFV-2SG PREP.près F-route.SG-F... 


‘La maison que tu vois à côté de la route...” 
Enfin, le terme féminin pluriel /t-snag-in/ ‘femmes’ montre toujours la même forme quand il 
a une fonction de sujet, qu’il soit placé avant ou après le verbe : 


Ex.(132) ‘t-snag-in  ‘t-eggo-net owor='onnefnet gud 'tokan 
F-femme\PL-PL PREF.IPFV-faire\IPFV-3PL.F or.SG = POSS.3PL.F PREP.dans canari\PL 


‘Alors les femmes mettaient leur or dans des canaris*?°.' (G-04) 


Ex.(133) fa'hey = ad t-eggo-net t-snag-in.. (Z-23) 
thé.SG=DEM.PROX PREF.IPFV-faire\IPFV-3PL.F F-femme\PL-PL... 


‘Ce thé que les femmes préparent...” 


(Litt. : Ce thé elles préparent les femmes...) 


La variation entre état libre et état d’annexion est souvent considérée comme une 
caractéristique des langues berbères dans leur ensemble, puisqu’elle est attestée partout dans 
le nord du domaine linguistique berbère, ainsi qu’en tamacheq. Cependant, le tetserret n’est 
pas la seule langue berbère qui ignore cette variation. En effet, le Zénaga se trouve dans une 


situation semblable : ‘/e zénaga ne fait pas partie des langues qui distinguent régulièrement 





3% Pots en terre. 
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un état libre d’un état construit (Taine-Cheikh, 2008 : LXXXII), de même que le ghadamsi 
et le groupe de langues orientales : ‘dans le dialecte de Ghadamès, comme dans la plupart 
des autres dialectes orientaux, l'opposition d'état n’est plus marquée dans le préfixe 


nominal (Kossmann, 19996 : 133). 


Le tetserret présente donc une spécificité supplémentaire par rapport à la majorité des 


langues berbères puisque l’opposition entre état libre et état d’annexion n’y est pas attestée. 


Cela permet d’avoir une image plus juste de la famille linguistique berbère. En effet, avec la 
description d’une nouvelle langue ne montrant pas cette opposition, le zénaga, le ghadamsi 
et les autres langues orientales, qui ne la possédent pas non plus, semblent moins isolées ; et 
il apparaît de manière claire que le fait de présenter une variation d’état n’est pas une 


condition sine qua non pour faire partie de la famille linguistique berbère. 


Ce constat permet aussi de rapprocher le tetserret du zénaga, du ghadamsi et des autres 
langues orientales. Toutefois, le fait que ces langues partagent le même trait morphologique 
n’est pas, ici, le gage d’un lien généalogique. 

En effet, l’origine de cette variation entre état libre et état d’annexion est assez 
controversée : la voyelle initiale des noms, préfixe d’annexion compris, a souvent été 
considérée comme un ancien article défini, l’auteur le plus connu défendant cette thèse étant 
Vycichl (1957), alors que Prasse (2002), après Chaker (1988), voit plutôt une origine 


démonstrative dans ces voyelles. 


Néanmoins, au vu du large éventail des langues qui présentent une variation d’état dans le 
domaine berbère, il est évident que cette distinction est ancienne, et existait en proto- 
berbère. Ainsi, le fait de l’avoir abandonnée est plutôt une innovation, que l’on retrouve en 
tetserret, zénaga, ghadamsi et dans les langues du groupe oriental. Cependant, toutes ces 
langues n’ont pas d’autres caractéristiques communes évidentes, jusqu’à présent, qui les 
distingueraient des autres langues berbères, et qui pourraient être un argument pour affirmer 
qu’elles se sont détachées de manière précoce du proto-berbère, formant un groupe 


indépendant où la variation d’état n’aurait jamais existé. 


L'hypothèse d’une tendance évolutive commune est beaucoup plus convaincante : dans 


toutes ces langues, qui sont géographiquement en marge du domaine linguistique berbère, il 





#0 Dans nos bases de données réalisées à partir des lexiques correspondants, il apparaît que le nefussi, le 
foqahi et l’augili au moins ignorent la variation d’état. 
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semble qu’un processus d’analogie ait joué pour effacer la différence originelle entre état 
libre et état d’annexion*"'. Il semble que cette distinction tende à être neutralisée dans les 


langues berbères. 


Bien évidemment, il ne s’agit là que d’une hypothèse d’un sens évolutif, et d’autres 


arguments pourront être pris en compte dans une étude plus étendue. 


Ainsi, nous avons pu montrer, par l’étude d’une partie de la morphologie nominale, ce que 
peut apporter une nouvelle description de langue dans un débat comparatif ou diachronique. 
Nous avons aussi (et surtout) pu mettre en évidence une nouvelle caractéristique du tetserret, 
qu’il partage avec d’autres langues minoritaires dans le domaine berbère. Ainsi, le tetserret, 
même dans un domaine que nous avons défini comme assez classique, garde son caractère 
de langue originale sur certains points. La variation de genre, en revanche, suit de très près 


ce qui a lieu dans les autres langues berbères, comme nous le verrons ci-après. 


5:3:1:2 Variation de genre 


En tetserret, la flexion de genre consiste en une division de la catégorie nominale en deux : 


les noms masculins s’opposent aux noms féminins. 


Comme dans toutes les langues berbères, si l’on a des noms qui peuvent être au masculin ou 
au féminin (en général des noms se référant à des personnes ou à des animaux bien 
identifiables), alors le féminin est dérivé du masculin, auquel on ajoute un préfixe /t-/ au 


moins, qui peut-être agrémenté d’un suffixe /-t/ selon les cas : 


#1 Selon Kossmann (1999b : 134), Lanfry (1971-1972) a montré qu’il existe des traces de cette variation 
ancienne en ghadamsi, ce qui va dans le sens d’un abandon de la distinction d’état dans les langues qui ne l’ont 
plus aujourd’hui. 
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MASC. 


FEM. 





amar : ‘grand-frère, ancêtre” 


t-amar-t : ‘grande soeur, ancêtre” 





omossad : ‘petit frère” 


t-omossad : ‘petite soeur’ 





onogbow : ‘invité, étranger” 


t-onogbow-t : ‘invitée, étrangère” 





eylim : ‘chameau? 


t-eylim-t : ‘chamelle” 








af yil : ‘âne’ 





t-af vil-t : ‘ânesse” 





161. Exemples de noms tetserret dont le féminin 


voire un suffixe —. 


est dérivé du masculin, en ajoutant un préfixe t-, 


En règle générale, les noms féminins tetserret, comme ceux des autres langues, sont 


facilement reconnaissables par la présence du même préfixe /t-/ auquel un suffixe /-t/ peut 


être ajouté : 














NOM FEMININ TETSERRET SENS 
t-ad ‘chèvre? 
t-an-t ‘corde de chameau” 
t-ofol-t ‘oeuf 





t-amodof-t, t-amodos-t 


‘touareg, langue touarègue” 














t-ifey ‘viande’ 
t-ini ‘datte’ 
t-elossak ‘vêtement’ 








162. Exemples de noms féminins tetserret, contenant le préfixe /t-/, voire un suffixe /-t/. 








Il existe toutefois quelques noms, en tetserret, qui ne présentent pas de préfixe ni de suffixe 
/t/, mais dont l’accord se fait au féminin. Parmi eux, on trouve d’ailleurs, paradoxalement, le 
terme féminin par excellence : /efli/ ‘femme’. Cette même catégorie comprend aussi le 


terme /moss/ ‘chat’, qui implique des accords au féminin : 


Ex.(134) ‘moss wor t-9'zzor (1-08) 
chat. SG NEG 3SG.F-voir\ IPFV.NEG 


‘Le chat ne voit pas.” 
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Ex.(135) e'fliy=os to-sso'ha ‘wollen  (Q-18) 
femme.SG = POSS.3SG 3SG.F-être.bon\PFV beaucoup 


‘Sa femme est très belle.” 
On peut aussi remarquer que, très souvent, les noms féminins qui débutent par /f/ n’ont pas 
de préfixe /t-/ : il est ainsi plus difficile de les identifier. C’est le cas pour ‘lit’ /foggogi-t/, 
que nous avons déjà vu, mais aussi pour ‘cuillère’ /fotfi-t/ et ‘tamis’ /fewi-t/. Cependant, 
pour ces termes, on entend très légèrement, dans certains cas, un [t-|] qui est prononcé en 
initiale, en variation libre. Ainsi, on peut penser à une assimilation d’un préfixe /t-/ initial 
par le /f/ qui le suit. Néanmoins, à l’inverse, on entend bien ce préfixe dans le terme pour 


‘natte’ /t-fit/, ce qui est peut-être lié à la structure du mot. 


Les derniers noms qui ont une forme inhabituelle, qui ne permet pas de repérer aisément le 
genre sont les emprunts non intégrés, à l’arabe, le plus souvent, mais aussi au français ou au 
haussa. Dans ces cas, seul l’accord, en théorie, permet de savoir si l’on a affaire à un nom 
masculin ou féminin. En réalité, il semble que tous ces emprunts non intégrés soient 


masculins, dans notre corpus. 


Ainsi, en décrivant le fonctionnement du tetserret quant au genre, et en le comparant aux 
autres langues, on s’aperçoit vite qu’il fonctionne de manière tout à fait classique sur ce 


point, et qu’il peut être rapproché sans difficulté des autres langues berbères. 


Les choses sont un peu différentes quant à la flexion de nombre, qui présente à la fois un 
fonctionnement assez attendu, et une particularité, que le tetserret semble partager avec le 


zénaga. 


5,3.1.3 Variation de nombre 


Dans l’ensemble des langues berbères, deux procédés morphologiques principaux sont 


utilisés pour marquer le pluriel des noms : 
- un système d’affixes et 
- un système de variations vocaliques au sein du radical nominal. 


Si ces procédés peuvent être employés séparemment, ils sont parfois combinés dans un 
même nom. Toutefois, les cas de pluriels qui allient une marque affixale et une variation 


vocalique radicale sont rares dans la plupart des langues. En effet, pour le tachelhit, la liste 
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de pluriels de ce type donnée par Aspinion (1953 : 45), qu’il nomme ‘pluriels mixtes, ou 
combinés’, contient quinze noms, alors qu’il donne plus de cinquante exemples de pluriels 
marqués par un préfixe et un suffixe. Nous pouvons aussi citer Kossmann (2000 : 33), 
lorsqu'il affirme qu’en rifain, ‘dans la plupart des cas [de pluriel], la base du mot reste la 
même avec la suffixation’, ce qui semble vrai pour toutes les langues, hormis le zénaga : 
‘with the exception of Zenaga, in most nouns which code plurality by vowel change, the 


plural suffixes are absent (Kossmann, nd. : 35). 


En tetserret, nous retrouvons les deux procédés morphologiques communs aux langues 
berbères pour la formation du pluriel. Cependant, le système affixal est dépourvu de préfixe 
dans cette langue, ce qui semble être une de ses spécificités. Ainsi, le pluriel, en tetserret, 
n’est exprimé que sur la fin du mot lorsqu'il n’est marqué que grâce au système affixal. 

Les suffixes du pluriel les plus courants ont toutefois une forme tout à fait attendue en 
tetserret, puisqu'ils présentent un suffixe /-on/ ou /-an/ au masculin, et un suffixe /-in/ au 


féminin : 





SINGULIER | PLURIEL | EXEMPLE 





MASC. N. | N-on /N-an : arom ; pl. : arom-an ‘ville’ 

| : uk ; pl : ukf-an 'dent' 

| 13 ; pl : i3-an ‘mouche’ 

: amar ; pl. : omar-on 'grand frère’ 
ligod ; pl. : ligod-on 'veau' 

: fiveg ; pl : fiyeg-on ‘girafe’ 


: onofkofar ; pl : nofkofar-on ‘voisin, mari’ 








FEM. t- N (+) | t- N -in | t-elossak ; pl. : t-elossak-in ‘vêtement’ 

| : t-onofkofar-t ; pl. : t-onofkofar-in ‘voisine? 
: t-odabbal-t ; pl : t-odabbal-in ‘belle-mère? 
t-onogbow-t ; pl : t-onogbow-in ‘invitée’ 


| t-ownof-t ; pl : t-owonof-in ‘pain’ 





| to-[fonzar-t ; pl : to-lfonzar-in ‘verre’ 





163. Suffixes principaux marqueurs de pluriel en tetserret, et exemples. 


D’autres suffixes de pluriel sont aussi attestés, mais ils ont là encore des formes proches des 


suffixes les plus rares dans les autres langues. 
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Pour le masculin, on peut trouver les suffixes suivants : 





SUFFIXES MASCULINS EXEMPLES 





-0W9n im ; pl : sm-owon ‘bouche! 

ilom ; pl : slom-owon 'peau' 
edom ; pl : sddom-owon ‘visage’ 
oford ; pl : oford-owon ‘mortier 


osk ; pl : ssk-owon 'corne' 





-abbon efi ; pl : sf-abbon ‘feu’ 








-ton adi ; pl : adi-ton ‘vent, odeur" 


ala ; pl : ala-ton ‘feuille’ 








164. Suffixes masculins rares, marqueurs de pluriels, et exemples. 


Et, pour le féminin, on trouve, parallèlement, les suffixes suivants : 














SUFFIXES FEMININS EXEMPLES 

-won t-afa ; pl : t-afa-won 'foie' 

-awin t-ini ; pl: t-in-awin 'datte' 

-tin t-onoffombu-t ; pl : t-onoffombu-tin 'puanteur' 


t-onsu-t ; pl : t-onzu-tin 'éternuement' 











-ayin t-od ; pl : t-odd-ayin 'yeux' 





165. Suffixes féminins rares, marqueurs de pluriels, et exemples. 


Le pourcentage de pluriels tetserret construit sur la base d’une simple variation suffixale est 
assez important. Ainsi, dans une liste de cent alternances singulier-pluriel, que nous avons 


isolées dans notre corpus, 51 pluriels sont formés sur ce modèle**?. 


On trouve aussi, en tetserret, quelques pluriels qui ne sont marqués que par une alternance 


vocalique : 





#2 Nous avons bien sûr exclu de ce pourcentage les noms qui présentent une variation vocalique en plus du 
suffixe, dont certains figurent dans les tableaux 164 et 165. 
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SINGULIER PLURIEL SENS 

afokmof, afokmos fokmaf ‘mouchoir pour envelopper le tabac” 
agodod godad ‘oiseau’ 

okallakul kellekel ‘outre à lait” 

af yil af yul ‘âne? 

t-foggolmof-t t-foggolmaf ‘turban” 

t-igossel-t t-ogossel ‘flanc’ 

t-omogod t-omogad ‘fille’ 

foggogi-t feggog ‘lit’ 














166. Noms tetserret dont les pluriels ne sont marqués que par une alternance vocalique. 


Néanmoins, ce type de formation du pluriel est assez anecdotique, puisqu’on ne trouve que 
dix noms formés sur ce modèle dans notre liste. Il semble cependant, en regardant les autres 
langues, que ce type de formation du pluriel, basé sur une alternance vocalique seule, est 
généralement minoritaire. Le tetserret paraît donc rejoindre les autres langues sur ce point, le 
zénaga mis à part, puisque lui ne présente pas de pluriel uniquement apophonique (Taine- 
Cheikh, 2004 : 256). 

Ce qui différencie en revanche le tetserret des autres langues est le nombre important de 


pluriels présentant simultanément un suffixe et une variation vocalique. 


En effet, nous avons vu que dans toutes les langues berbères, les noms marqués par une 
variation vocalique ne présentent pas, a priori, d’affixes de pluriel. Or, le tetserret est très 
loin de cette règle générale, puisque, dans notre liste de cent pluriels, trente-neuf combinent 
variation vocalique et suffixation, et on s’aperçoit facilement que ce type de pluriel est 


fréquent hors de cet échantillon restreint de noms. 


Nous remarquons cependant deux types de noms qui nous semblent bien distincts dans cette 
catégorie de pluriels combinés. En effet, la plupart des trente-neuf noms qui présentent ce 


type de pluriel subissent une variation vocalique au sein même du radical : 
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SINGULIER PLURIEL SENS 

awadur owodr-an ‘traverse de lit” 
eri ar-owon “bétail” 

izeker izakar-on ‘corde? 

atri otr-an ‘étoile? 
omoddoskkel omoddokol-on ‘ami’ 

ofoggig foggog-on ‘bois’ 
ammodrof ommudrof-on ‘cadavre’ 

ekel okall-on ‘terre’ 

in an-an ‘maison’ 
t-ofol-t to-ful-in ‘oeuf 
t-agadil-t t-ogadal-in ‘propriétaire (fém.)’ 














167. Noms tetserret qui présentent un suffixe de pluriel et une alternance vocalique, au sein du 


radical#. 


Cependant, onze noms de ce groupe présentent seulement une alternance entre /a/ ou /a/ et 
/a/ à la frontière initiale du radical, ce qui semble être un fonctionnement assez général en 
tetserret, car très peu de noms, dans l’ensemble des séries de pluriel, gardent un /a/ ou /a/ à 


1°* 


l’intiale du radical au pluriel”. Voici quelques exemples de ces noms qui présentent un 


suffixe au pluriel et une variation vocalique de /a/ ou /a/ en /9/ seulement : 





#3 En observant l’ensemble des données, il semble évident que certains types de variations vocaliques sont 
récurrentes dans la formation des pluriels. A la suite de Taine-Cheiïkh (2004), il serait intéressant d’étudier de 
plus près ces régularités, mais il nous faudrait une masse de données beaucoup plus importante pour ce faire. 


3% On décompte seulement neuf pluriels dans notre liste de cent qui présentent un /a/ ou /a/ en initial de 
radical, comme par exemple : /ar/; pl : /ar-on/ ‘lion’, /a$vil/ ; pl : /aSyul/ ‘âne’, /arom/ ; pl : /arom-an/ ‘ville’. 
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SINGULIER PLURIEL SENS 
azol ozaol-an ‘branche? 
afar ofar-on ‘arbre’ 
adaf odaf-on ‘bâton’ 
aymar oymar-on ‘vieux’ 
t-asba-t t-osba-tin ‘queue’ 
t-agmar-t t-ogmar-in ‘jument’ 











168. Noms tetserret qui présentent seulement une alternance entre /a/ ou /a/ et /9/ à la frontière 


initiale du radical, combinée à un suffixe. 


x 


Nous hésitons à considérer que ce type de variation vocalique entre /a/ ou /a/ et /9/ à la 
frontière initiale du radical, très général en tetserret, ait la même signification que les 
variations vocaliques plus complexes qui affectent le radical du nom et qui se rapprochent 
plus, souvent, d’un procédé apophonique. 

Cependant, même si nous excluons ces onze noms de la catégorie des pluriels combinés, il 
en reste tout de même un pourcentage assez élevé (28% dans la liste des cent pluriels 


considérés plus attentivement ici). 


Ainsi, si le tetserret présente des suffixes de pluriel très proches, morphologiquement, de 
ceux des autres langues berbères, et s’il différe du zénaga par le fait qu’il posséde une petite 
catégorie de pluriels seulement apophoniques alors que le zénaga n’en montre pas, il partage 
avec cette dernière langue un point commun important, puisque, comme en zénaga, les 
pluriels combinant les deux procédés morphologiques sont fréquents. Nous avons donc 
montré, par la description des pluriels du tetserret, que, comme dans beaucoup de langues 
berbères, trois catégories de pluriels se côtoient : la première, la plus fréquente, est formée, à 
partir du singulier, par des suffixes seulement ; la seconde, très minoritaire, est basée sur 
une variation vocalique entre singulier et pluriel seulement, et, enfin, la troisième, 
étonnamment fréquente, combine les deux procédés de formation du pluriel, suffixation et 


variation vocalique. 


Pour clore cette étude sur les pluriels, signalons la présence de pluriels supplétifs, comme 


dans toutes les langues. En effet, certains pluriels n’ont aucun rapport avec le singulier 
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correspondant, et on peut penser que l’un des deux termes a été emprunté à un autre 


paradigme nominal : 

















SINGULIER PLURIEL SENS 
efli t-snag-in ‘femme? 
t-ad wol, wall (+ Poss.) ‘chèvre? 
t-ili t-akf-in ‘brebis’ 











169. Noms tetserret ayant un pluriel supplétif, pour lesquels le pluriel ne semble pas dérivé du 


singulier. 


D’autres en revanche présentent une gémination ou une consonne supplémentaire par 


rapport au singulier : 
































SINGULIER PLURIEL SENS 
t-eyfi t-iss-tan ‘vache’ 
t-i3od t-izza ‘sabre’ 
ofof ofass-on ‘main? 
om93 omazz-on ‘puits’ 
adar odarr-on ‘jambe’ 
t-omozod t-omozg-in ‘oreille’ 
t-alla t-illow ‘coussin’ 
adad adsgd-an ‘doigt’ 

















170. Noms tetserret ayant un pluriel irrégulier, présentant une gémination ou une consonne 


supplémentaire par rapport au singulier. 


On remarque encore, de manière très sporadique, la présence du préfixe /id-/. Il s’agit d’un 
morphème spécifique servant à marquer le pluriel, utilisé plus ou moins pour les mêmes 
noms dans la plupart des langues berbères. En tetserret, on le trouve sans surprise, dans 


notre corpus, allié au terme pour ‘mère’, nous l’avons déjà cité : 
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Ex.(136) ‘omm=ok ‘tad ‘t-omor-ot 
mère.SG = POSS.2SG.M DEM.PROX.SG.F REL.SBJ.SG.F-être.grand\PFV-REL.SBJ.SG.F 


‘Ta grand-mère’ 


Ex.(137) id-'matf=on tid ‘omar-nin (X-08) 
PL-mère\PL=POSS.ISG DEM.PROX.PL.F être.grand\PFV-REL.SBJ.PL 


Mes grand-mères' 
Plus fréquemment, on le trouve devant le nom pour ‘propriétaire’ /baba/, qui est utilisé dans 


plusieurs expressions courantes pour désigner les détenteurs de quelque chose : 
- les gens qui ‘possédent” une langue : 


Ex.(138) id-'baba n ‘t-amodof-t (Fbis-91) 
PL-propriétaire PREP.de F-touareg.SG-F 


Les touaregs' 
- les gens ou les êtres qui peuplent un endroit : 


Ex.(139) id-'baba n t-i'neri (ZB-22) 
PL-propriétaire PREP.de F-désert.SG 


Les génies’ 


Ex.(140) id-'baba n 'ekel (G-03) 
PL-propriétaire.SG PREP.de terre.SG 


Les villageois’ 

Ce type de pluriel reste cependant très marginal, comme dans toutes les autres langues. 
Enfin, comme ailleurs, on remarque en tetserret quelques noms qui n’ont pas de forme 
singulier, comme /ama-n/ ‘eaux’, /illa-n/ 'mil'… 

L’étude du nombre en tetserret montre donc un nouveau point commun entre tetserret et 
zénaga, de même qu’elle illustre une fois de plus le lien entre tetserret et les autres langues 
berbères. Cependant, malgré ce lien évident avec le domaine linguistique berbère, nous 
avons vu que le tetserret présente, dans presque tous les domaines de la langue, quelques 


points caractéristiques. 


422 


L’étude du nom en isolation a permis d’en dégager certains : 


- _l’absence de préfixes d’état, ce qu’il partage avec le zénaga, le ghadamsi et le groupe 
des langues orientales, et que nous avons analysée comme une tendance évolutive 


commune ; 


- l’absence de préfixes de pluriel, alors que toutes les langues recensées présentent 


typiquement un /i-/ initial au masculin et un /ti-/ au féminin ; 


- un pourcentage non négligeable de pluriels formés sur un double procédé 
morphologique de variation vocalique dans le radical et de suffixation, ce qui, nous 
l’avons vu, est rare dans toutes les langues, sauf en zénaga, avec lequel le tetserret 


partage ce point. 


Le reste du système nominal se présente de manière tout à fait conforme à ce que l’on 
attendrait, et est proche de ce qui se passe dans les autres langues berbères. Encore une fois, 
le tetserret se profile donc comme une langue typiquement berbère, mais pourvue de 
particularités propres ou de points qui n’existent que dans quelques autres langues, souvent 


les moins bien décrites. 


Les clitiques nominaux suivent, eux aussi, le même schéma. Nous avons déjà entrevu, par 
exemple, que les clitiques possessifs sont formellement très semblables à ceux des autres 
langues (cf. $4.2.1.2.1.1), mais qu’ils montrent deux caractéristiques en tetserret, l’une 
concernant les pronoms singuliers, et l’autre les noms pluriels associés à un possessif 
singulier. 

Dans la sous-partie suivante, nous commencerons donc par rappeler ce point, avant 
d’observer les liens et les divergences entre les clitiques et pronoms démonstratifs du 


tetserret et ceux des autres langues. 
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5:3:2 


possessifs et démonstratifs 


Le syntagme nominal : clitiques 


5.3.2.1 Clitiques possessifs 


Nous avions déjà vu le paradigme des clitiques possessifs dans la partie sur la prosodie (cf. 
$4.2.1.2.1) et dans celle sur l’allongement (cf. $3.2.6.2). Nous les redonnons ici, en 


comparaison avec les paradigmes correspondants en tamacheq, tachelhit et zénaga : 





















































CLITIQUES POSSESSIFS 
GLOSE TETS. TAM. (TAW.) TACH. ZEN. 
CR ER 
= POSS.1SG 60. = in =nin = inu = nu =?n/i?n 
= POSS.2SG.M | =9k = nek = nnek = onn9k =nnok | =on-k 
—POSS.2SG.F | =om = nem = nnem =onnom : =Ènnom | =om / 
(= onnom) 

= POSS.3SG = 9S = Nos | = nnos = 9nn9s = nnNos = on-f 
= POSS. IPL = onnank = neney | = nneney = onn9Y =nnoy | —=on-a?n 
= POSS.2PL.M | =onneton = newen | =nnewen | =onnun =nnun | =on-ün 
= POSS.2PL.F | =onnetnet | =nekmet : =nnekmet | =onnunt : =nnunt 
= POSS.3PL.M | = onnefon =nesen | =nnesen =onnson ! =nnson | =on-fän 
—POSS.3PL.F | —=onnefnet = nesnet | = nnesnet = onnsont | nnsont 





171. Paradigme des clitiques possessifs du tetserret, comparés au tamacheq, tachelhit et zénaga. 





Dans les langues berbères, les clitiques possessifs sont généralement composés d’un /n/ (qui 


peut aussi prendre les formes [onn] ou [nn]), suivi d’un pronom de personne : 


Clitiques possessifs berbères : /n/-pronom personnel 


L'élément /n/ des clitiques possessifs est souvent relié à la préposition /n/ ‘de’ servant à 
former les constructions génitives, ce qui peut expliquer le fait que les pronoms personnels 
qui suivent cet élément sont dans l'ensemble assez proches des clitiques prépositionnels. On 


retrouve en effet les consonnes ou suites de consonnes typiques des clitiques ou indices de 





#5 Si une voyelle précéde le clitique possessif, alors le /-9/ initial du possessif tombe, laissant une trace dans un 
processus d’allongement compensatoire : la voyelle finale du nom est alors réalisée allongée (cf. $3.2.6.2) 
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personnes : /k/ pour 2SG.M, /m/ pour 2SG-F, /s/ pour 3SG, /y/ = /k/ en tetserret*** pour 1PL. 
/wn/ pour 2PL.M, /kmt/ pour 2PL.F, /sn/ pour 3PL.M et /snt/ pour 3PL.F. La première personne 
du singulier est toujours un peu particulière, mais on retrouve en tachelhit et en tamacheq le 


/i/ des clitiques objets et obliques. 


Il faut cependant noter que, dans toutes les langues, en présence de certains termes de 
parenté, le /n/ présent au début des possessifs disparaît, et l’affixe de personne est accolé 


directement au nom : le critère d’inaliénabilité entraîne la chute du /n/. 


Dès lors, on peut observer ici une première spécificité du tetserret, concernant les possessifs 
singuliers. En effet, on voit dans le tableau ci-dessus que les possessifs singuliers du tetserret 
sont dépourvus de ce /n/ qui compose les clitiques possessifs dans toutes les autres langues : 
les clitiques possessifs singuliers du tetserret fonctionnent comme ceux des autres langues 
dans le cas de relations inaliénables. Aïnsi, il se pourrait que la construction possessive, au 
départ réservée pour les termes de parentés, se soit généralisée à tous les noms en tetserret, 
se limitant pourtant aux clitiques possessifs singuliers, puisque les clitiques pluriels 
présentent eux le /n/ en initial. Nous pouvons constater cette différence dans les deux 
exemples suivants, l’un contenant un possessif singulier, sans /n-/, et l’autre contenant un 


possessif pluriel, avec /n-/ initial : 


Ex.(141) t-onofko'far-t= 9k*°? t-ile s'ddenit sbbi'ken-nin (X-02) 
F-voisin.SG-F =POSS.2SG.M 3SG.F-posséder\PFV gens\PL être.beaucoup.STAT\PFV- 
REL.SBJ.PL 


"Ta femme a beaucoup de gens (pour l'aider).' 


Ex.(142) ‘saras-on  ‘t-obbor-n an-an = 'onnefon (U-03) 
araignée-PL PREF.IPFV-construire\IPFV-3PL.M maison\PL-PL=POSS.3PL.M 
'Les araignées construisent des toiles (Litt. : leurs maisons).' 
Une seconde spécificité du tetserret concerne les clitiques pluriels de deuxième personne. En 
effet, comme nous l’avons dit, dans la plupart des langues berbères, tetserret compris, les 
marques de personnes des clitiques possessifs sont généralement assez semblables aux 


clitiques prépositionnels, eux mêmes proches des clitiques obliques. Or, le tetserret, qui 





36 Notons que nous avons cette fois un /?/ en zénaga, ce qui implique une reconstruction en *y pour cette 
langue, et non en *x comme en tetserret. 

#7 Rappelons que la présence d’un possessif singulier implique que l’accent du nom précédent se déplace sur 
la dernière syllabe, alors qu’avec les possessifs pluriel, l’accent est placé sur la première syllabe du possessif si 


le nom précédent se termine par une consonne, et sur la dernière syllabe du nom si celui-ci se termine par une 
voyelle (cf. p.272). 
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applique pourtant ce principe dans le reste du paradigme, semble l’abandonner pour les 
deuxièmes personnes du pluriel. En effet, les clitiques obliques 2PL.M et 2PL.F sont 
respectivement, en tetserret : /awon/ et /akmet/, ce qui correspond bien aux clitiques obliques 
des autres langues ; alors que les clitiques possessifs correspondants sont /onneton/ et 
/onnetnet/ pour les deuxièmes personnes du pluriel, masculin et féminin respectivement. Au 
niveau comparatif, il semble bien que le tetserret ait un comportement spécifique puisqu'il 
est le seul à présenter une suite de consonnes /n-tn(t) pour les clitiques possessifs des 
deuxièmes personnes du pluriel, les autres langues montrant toutes des séquences de 
consonnes /n-wn(t)/ dans ces cas. Nous n’avons pas d’explication au fait que le tetserret 
semble avoir abandonné la forme originelle du clitique possessif pour les deuxièmes 
personnes du pluriel, mais nous retiendrons qu’il présente une forme spécifique, qui ne 
correspond ni à celle des autres langues, ni à la forme des clitiques prépositionnels 


correspondants, au sein même du tetserret. 


Un dernier point que nous avons déjà abordé, concernant les possessifs, est intéressant en 
tetserret. En effet, si les possessifs singuliers ont une forme spécifique en tetserret, ils 
présentent aussi une construction particulière, quand ils sont combinés à un nom pluriel 
portant un suffixe, ce qui est très souvent le cas des pluriels en tetserret (cf. $5.3.1.3). En 
effet, dans ce cas, une règle impose la chute de l’élément final du suffixe, l’élément 
habituellement considéré comme réelle marque du pluriel : le /-n/ final. Voyons à nouveau 


quelques exemples illustrant cette règle : 
- Avec ‘fils’ oksi ; pl : sksey-n : 


Ex.(143) ‘eridel  ‘akat sk'sey=s (1-50) 
chacal. SG et fils\PL =POSS.3SG 


Le chacal et ses fils." (titre d'un conte) 
- Avec ‘griffes, ongles’ pl : afkar-on : 


Ex.(144) to-'fras ofka'r-5=5s (Q-24) 
3SG.F-couper\PFV  griffe\PL-PL = POSS.3SG 


Elle a coupé ses ongles." 
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- Avec ‘voisin, mari! (s)nofkofar ; pl : nofkofar-on : 
Ex.(145) nofkofar-5=s s'mmal-on 'arom ‘ass yo'rod (Y-25) 
voisin-PL=POSS.3SG partir IPFV-3PL.M  ville.SG jour.SG tous 
‘Ses voisins partent toujours en ville.' 
Dans les deux derniers exemples, on observe que la règle morphologique faisant chuter le 
/n/ appartenant au suffixe du pluriel en présence d'un clitique possessif singulier, s'attaque 
exclusivement à cette dernière consonne : le reste du suffixe du pluriel est lui, conservé, et 
on retrouve, dans les Ex.(144) et Ex.(145) ci-dessus, le /-9/, initial du suffixe pluriel. 


Cependant, on voit mieux ce processus avec des pluriels féminins dont le suffixe comporte 


habituellement un /-i/, ou avec des suffixes longs : 
- Avec ‘brebis’ pl : t-akf-in°* : 


Ex.(146) to-'krof-t t-akf-i:=k yorod = 'onnefnet (M-32) 
2SG-entraver\PFV-2SG F-brebis\PL-PL =POSS.2SG.M tous =POSS.3PL.F 


"Tu as entravé toutes tes brebis.'#? 


- Avec ‘herbe, année’ ozargu ; pl : Zorgu-ton : 
Ex.(147) moneket zor'gu-t =9k (1-24) 
combien.Q herbe\PL-PL=POSS.2SG.M 
‘Quel âge as-tu ?’ 
Comme nous l’avons dit, cette règle se limite aux clitiques possessifs singuliers, et dans le 
cas des clitiques possessifs pluriels, le /-n/ appartenant au suffixe du pluriel est en revanche 
conservé, comme nous pouvons le constater dans les trois exemples ci-dessous : 
Ex.(148) if-an ='onneton 9'zzuf-on  (V-28) 
cheval-PL=POSS.2PL.M être.long\PFV-3PL.M 
"Vos chevaux sont très grands.' 


Ex.(149) ‘kkof-on= du olom-owon ='onnefnet (1-03) 
enlever\PFV-3.PLM=PROX.PCL peau\PL-PL=POSS.3PL.F 


‘Ils (leur) ont enlevé leurs peaux (aux brebis).” 





8 I] s’agit d’un pluriel supplétif, et le singulier est : /t-ili/. 

#9 Il semble que ce type de construction où le possessif suit /yorod/ ‘tous’ va dans le sens de l’analyse 
diachronique du possessif en tant que préposition ‘n’+pronom personnel. En effet, le sens même de 
l'expression serait, littéralement : ‘tous de elles’, ce qui correspond mieux, sémantiquement, à l’analyse 
‘n° + pronom personnel qu’à celle de possessif. Cependant, les voyelles montrent que le possessif ne peut être 
décomposé synchroniquement : si on avait vraiment une préposition ‘n°’ + un clitique prépositionnel, on aurait 
alors une forme : /on-ofnet/, et non /= onnefnet/. 


427 


Ex.(150) …='ton a'raf-on «| ofkar-on ='onnefon (Y-08) 
… =OBJ.3PL.M égorger\PFV-3PL.M PREP.vers griffe\PL-PL =POSS.3PL.M 


…'et (ils) les égorgent avec leurs griffes.*° 


Ainsi, nous avons là encore une spécificité du tetserret, concernant les clitiques possessifs 
singuliers et leur emploi, cette fois, puisqu’une règle morphologique fait chuter le /-n/ du 
suffixe du pluriel en présence des possessifs singuliers. Cette règle a certainement à voir 
avec le fait que les clitiques réservés à des relations inaliénables soient utilisés dans 


l’ensemble de la langue, et pourrait marquer un lien fort entre le nom et le clitique sans /n-/. 


Nous ne pouvons expliquer cette règle plus en profondeur, mais une remarque est 
néanmoins intéressante. En effet, en zénaga, les clitiques possessifs, qu’ils soient singuliers 
ou pluriels, sont toujours précédés du n- qui introduit habituellement ce type de pronoms 
dans tout le domaine berbère. Cependant, Faidherbe, lorsqu’il présente les possessifs dans 
son ouvrage sur cette langue (1877 : 10), fait une remarque très intéressante, qui semble 
illustrer un comportement semblable à celui que nous venons d’évoquer pour le tetserret. En 
effet, pour lui, le paradigme des possessifs est : —in ‘mon’, ink ‘ton’, =inch ‘son’, ennen 
‘notre’, ennoun ‘votre’ et ennechchen ‘leur’, et il donne l’exemple du terme pour ‘esclave’, 
qu’il transcrit ‘oubedj’ (/0?bb"äy/, pl : /u?bb"“äyän/ pour Taine-Cheiïkh, 2008 : 5) combiné à 
ce paradigme, ce qui aboutit par exemple aux séquences : oubedj=in ‘mon esclave’, 
oubedj = ink ‘ton esclave” ou oubedj =inch ‘son esclave’. Or, concernant le pluriel, il fait la 
remarque suivante : ‘les mêmes affixes servent pour les pluriels : mes, tes, ses, nos, vos, 
leurs. Seulement, comme le substantif pluriel se termine déjà par -n, il y a contraction, 
élision, et les trois premiers affixes deviennent -en, -enk, -ench’. Cette dernière remarque 
n’est pas si évidente à interpréter, mais les exemples sont clairs, et on obtient au pluriel, 
pour les possessifs singuliers : oubedj=en ‘mes esclaves’, oubedj=enk ‘tes esclaves’ et 
oubedj=ench ‘ses esclaves’. On remarque que le suffixe de pluriel est absent de ces 
séquences. Connaissant la règle morphologique du tetserret, on peut très bien réanalyser 
cette remarque de Faidherbe sur le zénaga de la même manière qu’en tetserret, faisant 
l’hypothèse que dans certaines variétés du zénaga, le suffixe /-n/ du pluriel semble être élidé 


au contact des clitiques possessifs singuliers. 





#0 Nous n’avons pas vu cela en détail ici, mais il semble que le processus d’attraction soit parfois employé 
avec une valeur de focalisation, sans qu’aucun morphème ne la déclenche. 
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Malgré le peu de fiabilité que présentent les données de Faidherbe, il semble que nous ayons 
là une trace d’un fonctionnement commun entre tetserret et zénaga, fonctionnement très 


particulier qui ne semble pas être recensé ailleurs“. 


Ainsi, un paradigme aussi simple que celui des clitiques possessifs nous a permis de définir 
plusieurs caractéristiques du tetserret. En effet, si on peut facilement relier ce paradigme du 
tetserret à l’ensemble des langues berbères, on voit tout de même que, dans cette langue, les 
clitiques singuliers ne fonctionnent pas de la même manière que dans les autres langues, 
puisqu'ils ont abandonné le /n-/ présent ailleurs à l’initial du clitique possessif. En outre, on 
note que le tetserret a adopté une forme spécifique pour les clitiques de deuxième personne 
du pluriel, se démarquant à la fois de la forme des clitiques possessifs des autres langues 
pour ces personnes, et de la forme des clitiques obliques et prépositionnels du tetserret 
même. Enfin, une règle morphologique implique la chute du suffixe /-n/ du pluriel si le nom 
est suivi d’un de ces clitiques possessifs singuliers. Or, cette règle semble bien se retrouver 
en Zénaga, bien que ceci reste à vérifier, les données de Faidherbe n’étant pas assez fiables 
pour prouver cet élément. Si c’est bien le cas, cet élément est très intéressant car il s’agirait 
d’une innovation que tetserret et zénaga partageraient, ce qui aurait pour conséquence de 


confirmer un peu plus le lien généalogique que l’on distingue entre ces deux langues. 


Voyons à présent les paradigmes des clitiques et pronoms démonstratifs, que nous avons 


aussi évoqués dans le chapitre sur la prosodie (cf. $4.2.1.2.2). 





#1 La variété de zénaga décrite par Catherine Taine-Cheikh ne présente absolument pas cette règle 
morphologique qui impose la chute du suffixe /-n/ du pluriel au contact d’un clitique possessif. Cependant, 
dans une communication personnelle, elle-même nous a dit que, dans certaines variétés du zénaga, il lui 
semblait que cette règle existait. En outre, Nicolas (1953) donne deux variantes pour le possessif en zénaga : 
l’une contenant un n- ou nn- qui introduit le paradigme des possessifs, et l’autre sans le n-, mais pas seulement 
pour le singulier cette fois. Ce point serait donc à approfondir, mais il semble bien que le zénaga partage en 
partie cette caractéristique du tetserret. 
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5:3:2:;2 Clitiques démonstratifs 


Nous avons déjà vu, dans la sous-partie sur l’accent, que la catégorie des démonstratifs n’est 
pas toujours simple à appréhender dans les langues berbères (cf. $4.2.1.2.2). En effet, les 
entités qui ont un sens démonstratif sont souvent nombreuses dans ces langues, et les 


correspondances entre les langues ne sont pas toujours faciles à établir. 


Rappelons cependant la distinction que nous avons déjà faite entre les éléments que l’on 
peut vraiment qualifier de ‘démonstratifs’, c’est-à-dire qui déterminent un nom, et les 
éléments qui remplacent un nom et ‘soutiennent un déterminant à sa place’, que Galand 
(1994 : 207) définit comme ‘support de détermination’. Bien souvent, ces deux catégories de 
termes sont composées d’éléments assez semblables au niveau formel, mais leur emploi est 


bien différent. 


En tetserret, il semble donc que ce que nous avons appelé jusqu’à présent ‘démonstratif 
invariable”, /= ad/, soit bien un élément qui a pour rôle de déterminer un nom : il est de fait 
toujours fixé à la fin d’un nom. En outre, il a un effet sur l’accentuation en tetserret, 
puisqu’en sa présence, l’accent se déplace sur la dernière syllabe du nom auquel il est 
rattaché, comme avec les clitiques possessifs singuliers. Aïnsi, on peut définir cet élément 
comme un clitique démonstratif, invariable, dont on trouve un correspondant dans la plupart 
des langues berbères. Si nous trouvons une forme /—=ad/ en tetserret, d’autres langues 
présentent des formes un peu différentes, ou semblables, comme nous pouvons le voir dans 


l’échantillon de langues étudiées ici : 





CLITIQUE DEMONSTRATIF INVARIABLE 





TETS. TAM. TACH. ZEN. 








= ad = à —ad/ =a = 170 7 


(Voy. +) =yad 

















172. Forme de clitique démonstratif invariable en tetserret, tamacheq, tachelhit et zénaga. 


Dans la plupart des langues étudiées ici, nous observons la présence d’une consonne /-d/ au 


sein de ce morphème (sauf en tamacheq) qui fait écho, en réalité, à la consonne /d/ de la 





#2? On peut noter que ce clitique démonstratif suffixé invariable est celui qui est utilisé en zénaga pour 
introduire les propositions relatives, ce qui n’est pas le cas dans les autres langues, nous le verrons. En outre, 
une autre série de deux clitiques, invariables en genre, et que nous avons du mal à relier à d’autres 
démonstratifs dans les autres langues, existe en zénaga, marquant encore la proximité : /=ä0/ ; pl : /=i0/. 
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particule proximale. En effet, ce morphème est très souvent présenté dans les grammaires 
comme véhiculant, en plus de sa valeur démonstrative, une valeur de proximité par rapport 
au locuteur. Pour le zénaga, Taine-Cheiïkh (2008 : 6) le définit comme un clitique suffixé qui 
marque ‘soit la proximité relative dans l’espace, soit l’anaphore’, allant dans le même sens 
qu’Aspinion (1953 : 92), pour le tachelhit, qui affirme que /=ad/ ou /— a/ est utilisé ‘dans le 
cas de rapprochement ou de proximité par rapport à la personne qui parle’. La situation 
semble moins claire en tamacheq où le /a/ est plutôt défini comme un démonstratif neutre 


par Prasse (2003). 


En tetserret, la valeur de proximité est soit très ténue dans les contextes dans lesquels ce 
morphème apparaît, soit totalement inexistante. Il semble qu’on ait plutôt affaire, dans ce 
cas, à un démonstratif neutre. En effet, dans les phrases ci-dessous, si on retrouve sans 
problème une valeur de démonstratif, apportée par le morphème /=—ad/, on n’identifie pas de 
valeur particulière de proximité par rapport au locuteur : 


Ex.(151) y-s'ddof e'fliy = ad (0-27) 
3SG.M-tenir\PFV femme.SG =DEM.PROX 


"Il s’est marié avec cette femme. 


Ex.(152) wor'ge kig ‘far 
NEG.PRED.NOM IDP2SG.M VIRT.REL 


n-onok-on ey'lim=ad (Z-19) 
REL.SBJ-monter\PFV-REL.SBJ.SG.M chameau.SG = DEM.PROX 
‘Ce n’est pas toi qui montera ce chameau. 
En effet, dans ces deux phrases, les entités auxquelles il est fait référence, la femme et le 
chameau, ne sont ni proches du locuteurs, ni proches dans le discours, c'est-à-dire 


anaphoriques. 


Dans l’expression /ell = ad/ seulement, qui signifie littéralement ‘à cet endroit’, on retrouve 
une valeur de proximité apportée par /=ad/, dans une expression plus ou moins figée, ce 
que l’on a déjà vu dans l’exemple Ex.(123)*, et que l’on peut retrouver dans la phrase 


suivante, par exemple : 





33 Cf. p.405 
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Ex.(153) ‘Sayim ‘ell=ad (0-59) 
asseoir[IMP.2SG] endroit.SG =DEM.PROX 


‘Reste ici ! (à cette place). 
En tetserret, comme dans d’autres langues, toutes les entités ayant une valeur démonstrative 
semblent présenter deux formes reliées, l’une contenant un /-d/, souvent analysée comme 
véhiculant une valeur de proximité dans les langues, et l’autre contenant un /-n/, définie 


comme véhiculant une notion de distance. 


Ainsi, le clitique démonstratif /—ad/ du tetserret a bien un correspondant contenant la 
consonne /-n/: /=un/. Ce dernier apparaît beaucoup moins fréquemment que /=ad/. 
Cependant, il semble que ses apparitions soient très souvent reliées à une notion de distance. 
En effet, dans les phrases élicitées, c’est souvent lorsqu’on demande ‘ce X là-bas’, donc que 
la notion de distanciation est précisée, que ce morphème apparaît, et dans les textes, on peut 
souvent retrouver cette même notion de distance. Voici deux exemples où cette notion de 


distance est claire, l’un issu d’une phrase élicitée et l’autre d’un texte : 


Ex.(154) wor'ge 'onteni  'sar 
NEG.PRED.NOM IDP3PL.M VIRT.REL 


n-9'nok-on 'eylim=un (Z-21)% 
REL.SBJ-monter\PFV-REL.SBJ.SG.M chameau.SG = DEM.DIST 
‘Ce n’est pas eux qui monteront ce chameau, là-bas.” 
Ex.(155) ‘onteni  yas 'od a-nin t-afa-t=un  (Fbis-93) 
IDP.3PL.M seulement VIRT être\PFV-REL.SBJ.PL F-endroit.SG-F = DEM.DIST 
‘C’est eux seulement qui sont restés là-bas.” 
Ainsi, nous avons, en tetserret, deux clitiques démonstratifs, /=ad/ et /=un/ qui présentaient 
certainement une opposition de ‘directionnalité’. Aujourd’hui, cette opposition est moins 
nette, étant donné que /—ad/ semble avoir perdu sa valeur de ‘proximité’, dont il reste 
toutefois une trace dans l’expression /ell=ad/ ‘ici’. Cependant, /=un/ continu à véhiculer, 
très souvent, une notion de distance. De fait, on a une situation où une ancienne opposition 
entre proximalité et distance s’est atténuée, car le démonstratif qui devrait exprimer la 


proximalité a évolué vers une valeur plus neutre, alors que le démonstratif exprimant la 





#% On voit que le clitique démonstratif distal ne semble pas avoir d’influence sur l’accentuation. 
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distance a gardé cette valeur. Ceci explique que le clitique démonstratif /=ad/, neutre, soit 


beaucoup plus fréquent que le démonstratif /=un/, qui véhicule deux sèmes différents. 


Dans les gloses, nous avons conservé la trace de cette opposition présumée, car il peut 
s’avérer intéressant de pouvoir retrouver automatiquement toutes les occurrences d’un /d/ 
anciennement proximal dans les divers éléments de la langue. Ainsi, /—=ad/ est glosé 


DEM.PROX, et / =un/ DEM.DIST. 


On remarque en outre qu’un morphème /-da/ peut-être ajouté au démonstratif /—ad/, ce qui 
a pour effet de rétablir l’ancienne valeur de proximité de ce morphème. Cependant, ce 
morphème /-da/ a plutôt un rôle de renfort (glosé RENF), qui a aussi pour fonction 
d’accentuer la valeur démonstrative. Nous pouvons le voir dans l’exemple ci-dessous, où le 
terme pour ‘femmes’ est très clairement anaphorique, puisqu'on parle des mêmes femmes 
dans la phrase précédente de ce texte : 
Ex.(156) tok'fidd  onta t-sna'g-in = ad-da l'od ar-on (ZC-24/25) 
maintenant IDP.3SG.M** F-femme\PL-PL=DEM.PROX-RENF VIRT vouloir\ AOR-3PL.M 
‘Maintenant ce sont ces femmes (-ci) qu’ils veulent (emporter).” 
Ce même morphème se retrouve à d’autres endroits de la langue, après l’adverbe /fow/ 


‘toujours’ par exemple, où il garde ce rôle de ‘renfort’ de la valeur du morphème précédent. 


Nous retiendrons donc que la présence des clitiques démonstratifs /=ad/ et /=un/ en 
tetserret, que l’on retrouve dans toutes les langues avec des valeurs et des formes plus ou 
moins équivalentes, illustre encore une fois le caractère berbère de la morphologie de cette 
langue, la reliant à la famille linguistique berbère. En revanche, on voit bien, formellement, 
grâce au démonstratif ‘proximal”, la différence avec le tamacheq qui lui a perdu le /-d/ final 
de ce morphème, et semble avoir terminé une évolution vers un clitique démonstratif neutre 
/=a/. 

Comme nous l’avons vu, dans les langues berbères, on distingue habituellement deux séries 
de démonstratifs au moins. La seconde série de démonstratifs, que nous avons appelés 
jusqu’à présent ‘démonstratifs variables anaphoriques’ (cf. p.277), est souvent abordée 
comme se référant à une entité particulière, bien définie (Kossmann, nd.: 42), déjà 


mentionnée dans la phrase. 





#5 /onta/ ‘lui’ correspond au pronom personnel indépendant 3SG.M, mais le sens s’est élargi et ce morphème 
signifie parfois ‘c’est’ ou ‘ce sont’, comme c’est le cas ici. 
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En effet, ces démonstratifs, variables, reprennent toujours la valeur d’un nom. Cependant, ils 
peuvent soit le suivre directement et le déterminer, à la manière des clitiques démonstratifs, 
soit être indépendants dans la phrase. En réalité, il semble que pour cette série, nous nous 
situons à la frontière entre démonstratifs en tant que déterminants d’un nom et ce que 
Galand appelle ‘support de détermination’, qui remplace un nom et peut supporter un 


déterminant à sa place. 


De fait, ces types de morphèmes peuvent avoir un comportement semblable à celui des 
clitiques démonstratifs, c’est-à-dire qu’il peuvent parfois véhiculer une valeur 
principalement démonstrative et déterminer le nom, comme nous pouvons le constater dans 
les exemples ci-dessous : 
Ex.(157) ‘afagan  ‘wad i-'fyal (0-57) 
personne.SG DEM.PROX.SG.M 3SG.M-travailler\PFV 
‘Cette personne travaille." 
Ex.(158) ‘efli ‘tad to-sso'ha (V-33) 
femme.SG DEM.PROX.SG.F 3SG.F-être.bon\PFV 


‘Cette femme est belle. 


Cependant, on les trouve aussi, assez rarement certes, en position indépendante dans la 
phrase, ce qui les différencie, dès lors, des clitiques démonstratifs : 
Ex.(159) ‘wad nnak-on ‘if-an (P-89) 
DEMPROX.SG.M monter IPFV-REL.SUBJ.SG.M cheval-PL 


'Le cavalier (Litt. : Celui qui monte les chevaux.) 


Néanmoins, la situation la plus fréquente pour ces morphèmes est de relier un nom à une 
proposition relative (qui peut d’ailleurs être interrogative, comme dans l’exemple Ex.(163)) : 
Ex.(160) ‘eylim ‘wad a'ra-k 
chameau.SG DEM.PROX.SG.M vouloir\PFV-1SG 


i-g om on t-e'‘dober-t (T-11) 
3SG.M-faire\PFV peau.SG PREP.de F-pigeon.SG-F 


‘Le chameau que je préfère a la couleur de todobirt.' (sorte de pigeon) 


Ex.(161) arom-an 'wid ‘'owwas-nin tawa  akat sbaloy 
ville-PL DEM.PROX.PL.M être.proche\PFV-REL.SUBJ.PL Tahoua et  Abalak 


Les villes les plus proches sont Tahoua et Abalak.' (J-63) 
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Ex.(162) ‘mod i-'mos 'arom ‘wad t-a-t (C-69) 
quoi.Q 3SG.M-être\PFV ville. SG DEM.PROX.SG.M 2SG-être\PFV-2SG 


De quel village es-tu ?' 
Ex.(163) ‘monkat ‘wad ‘far n-9'ddof-on.. (V-07) 
lequel.Q  DEM.PROXSG.M VIRT.REL REL.SUBJ-tenir\PFV-REL.SUBJ.SG.M 
‘Qui va s'occuper ..?' 
La manière la plus simple d’analyser ces constructions est de concevoir le morphème 
démonstratif comme déterminant du nom précédent, la proposition relative n’étant introduite 
par aucun pronom, ce qui en soi ne pose pas de problème. Cependant, si ces morphèmes ont 
bien pour rôle de déterminer le nom dont il est question, il semble assez clair qu’ils 
établissent vraiment le lien entre le nom et le verbe, puisque, dans le cas où la relative 
contient des pronoms clitiques, ils sont ‘attirés’ par ces morphèmes à valeur démonstrative : 
Ex.(164) ‘afagan  wad='di s'ddaf-on 'ell= ad 


personne.SG DEM.PROX.SG.M =OBL.ISG toucher IPFV-REL.SBJ.SG.M endroit. 
SG=DEM.PROX 


'La personne qui me touche à cet endroit." (ZB-26) 
Ex.(165) ‘ogg ‘wad=d ‘if-on ‘ass = ad-da 


homme.SG DEM.PROX.SG.M = PROX.PCL arriver\PFV-REL.SBJ.SG.M jour.SG = 
DEM.PROX-RENF 


'L’homme qui est venu aujourd’hui..." (J-48) 
En outre, on trouve facilement des courbes intonatives qui séparent ce morphème du nom, et 


le rattachent au groupe verbal relatif suivant : 


Ex.(166) ol'hakim / ‘wad ‘kottob-on wor i-'nokkor 
juge.SG DEM.PROX.SG.M écrire\IPFV-REL.SBJ.SG.M NEG 3SG.M-lever\IPFV.NEG 


'Le juge qui écrivait ne se leva pas.' (W-09) 
Ainsi, ces morphèmes semblent bien pouvoir être définis comme pronoms démonstratifs, 
car, même quand ils suivent directement un nom qu’ils déterminent, ils reprennent en 


général sa valeur, et on peut toujours les traduire par ‘celui-ci’ du français. 


Comme les autres morphèmes à valeur démonstrative du tetserret, ces pronoms 
démonstratifs présentent deux formes, l’une contenant un /d/, qui avait certainement une 
valeur proximale, et l’autre contenant un /n/. D’une manière générale, cette série de 
démonstratif contient trois phonèmes, le premier indiquant le genre : /w/ pour le masculin et 


/t pour le féminin ; le second le nombre : /a/ pour le singulier et /i/ pour le pluriel, et le 
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dernier ayant certainement servi à indiquer une notion de directionalité : /d/ pour la 


proximité et /n/ pour la distance, comme nous pouvons le constater dans le paradigme ci- 






































dessous : 

GLOSE TETS. TAM. TACH. ZEN. 
DEM.PROX.SG.M | wad wa wa, wad a0 
DEM.PROX.SG.F | tad ta ta, tad tä0 
DEM.PROX.PL.M | wid wi wi, wid o0ni0 
DEM.PROX.PL.F tid ti ti, tid toônid 
DEM.DIST.SG.M | Wan wen wann(a) 

DEM.DIST.SG.F tan ten tann(a) 
DEM.DIST.PL.M win win winn(a) 
DEM.DIST.PL.F tin tin tinn(a) 

















173. Paradigme des pronoms démonstratifs en tetserret, tamacheq, tachelhit et zénaga. 


Il faut toutefois noter que, si le /d/ ne semble plus véhiculer en tetserret une notion de 
proximité, le /n/ non plus, cette fois, ne semble pas porter de sème distal. On retrouve en 
revanche la dissymétrie entre les morphèmes contenant /d/, qui apparaissent beaucoup plus 
fréquemment, et les morphèmes contenant /n/, qui apparaissent essentiellement dans notre 


corpus dans des expressions temporelles et dans les noms de tribus : 


Ex.(167) dak'towari ‘win ‘seslom (Fbis-65) 
Ayttawari.PL DEM.DIST.PLM  Seslem 


‘Les Ayttawari Seslem.' 
Ex.(168) ‘ad-on ‘win 9'korora ‘'oskow-on  9'wwar-on (R-15) 
période-PL DEM.DIST.PL.M chaleur.SG herbe\PL-PL être.sec\PFV-3PL.M 
‘Pendant la saison sèche, l’herbe sèche. 
Il semble que la série de morphèmes contenant un /d/ ait adopté aussi un comportement 
neutre, et que la série de pronoms démonstratifs contenant un /n/ soit d’un usage très 


restreint, perdant aussi sa valeur directionnelle. 


Ainsi, comme toutes les langues, nous voyons ici que le tetserret comprend deux séries 


principales de démonstratifs qui sont étroitement liées au nom, même si ces pronoms 





#6 Taine-Chiekh ne semble pas mentionner ces pronoms démonstratifs contenant un /n/. Le paradigme cité ici 
est tiré de Nicolas (1953 : 39), dont les transcriptions ne sont pas toujours très fiables. 
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démonstratifs peuvent être indépendants et s’ils servent souvent de jonction entre groupe 
nominal et groupe verbal. Le caractère berbère du tetserret est encore une fois mis en 
évidence, puisqu’on retrouve dans la plupart des langues ces deux séries de démonstratifs, 
qui partagent des formes proches et des emplois assez semblables. À ce propos, on note 
seulement une particularité du zénaga qui, lui, utilise plutôt le clitique démonstratif pour 
introduire les propositions relatives. En outre, la différence entre tetserret et tamacheq est 
évidente : ce dernier ne présente pas de /d/ dans les deux séries de démonstratifs 
anciennement directionnels, étant arrivé au bout d’une évolution où le /d/, qui a tendance à 


perdre son sens, en vient à être éliminé du morphème. 


Pour conclure cette sous-partie relative au syntagme nominal, nous voulions revenir sur la 
forme que peuvent prendre les prépositions tetserret, même si nous nous situons là encore à 
la frontière du syntagme nominal, les prépositions pouvant aussi bien être reliées au nom 


qu’à d’autres catégories grammaticales. 


5.3.3 Prépositions 


5.3.3.1 Quelques prépositions spécifiques 


Le paradigme des prépositions illustre bien, encore une fois, le comportement du tetserret, 
conforme dans l’ensemble au fonctionnement des autres langues berbères, mais qui présente 
toujours quelques spécificités. 

Par exemple, du point de vue formel, la plupart des prépositions tetserret peuvent facilement 
être reliées à celles des autres langues, ce paradigme étant relativement homogène dans tout 


le domaine linguistique berbère. 


Néanmoins, on trouve quelques prépositions dont les formes sont spécifiques au tetserret. 
L’exemple le plus flagrant est celui de la préposition locative, très courante, que nous avons 
glosée PREP.dans*”, et qui peut être traduite par : ‘dans, en, de.” selon les cas. Cette 


dernière apparaît en effet sous la forme /y/ en tachelhit, et /doy/ en tamacheq pour la forme 





N 


#7 Nous avons glosé les prépositions en rappelant à chaque fois leur appartenance au paradigme des 
prépositions, grâce au terme PREP. qui figure devant une traduction générique de la préposition et correspond à 
son sens le plus courant. Cela est utile pour la recherche automatique : on peut dès lors rechercher toutes les 
prépositions, ou chaque préposition de manière distincte. 
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neutre, avec un /y/. En zénaga, on trouve un /g/ correspondant au /y/ dans les autres langues, 
mais on voit bien le rapport avec la forme tamacheq surtout, puisque la préposition zénaga 
est /6äg/*. En tetserret, en plus d’une correspondance consonantique entre /y/ et /g/, 
commune avec le zénaga, on repère une métathèse, ce qui aboutit à une forme assez 


différente de celle recensée dans les autres langues pour cette préposition : /gud/. 


On trouve donc une explication à l’apparition de cette forme particulière pour la préposition 
‘dans’ en tetserret, mais elle reste toutefois spécifique à cette langue. 

Au contraire, la forme particulière de la préposition signifiant ‘près, après, à côté de...” 
glosée ‘PREP.près’, ne semble pas pouvoir être expliquée de manière simple. En effet, on 
trouve une forme /dimit/ en tetserret pour cette préposition, ce qui n’est en aucun cas un 
cognat de /dedes/ du tamacheq, alors même que ces prépositions sont employées dans des 


contextes équivalents. 


Pour la préposition ‘entre’, on voit facilement le lien entre la forme tetserret et celle des 
autres langues, puisque pour /ger/ en tamacheq, /gor/ ou /ngor/ en tachelhit, et gärä(?n) en 
zénaga, on a /egarat/ en tetserret. On remarque seulement l’apparition d’un // final en 


tetserret, absent ailleurs. 


Enfin, une dernière préposition est intéressante dans sa forme, puisque le tetserret et Le 
zénaga partagent une forme similaire, ce qui est dû à l’évolution spécifique de *y qu’ils ont 
en commun. En effet, la préposition qui a le sens très précis de ‘chez’ : /yur/ en tamacheq, 
que l’on retrouve sous une forme proche dans de nombreuses langues, dont le rifain (/yor/, 
Kossmann, 2000 : 101), le kabyle (/yor/, Rabdi, 2004 : 114) ou l’augili (/yar/, Paradisi, 
1960), présente la forme /ar/ en tetserret, et /ä?r/ ou /är/ en zénaga** : les formes de cette 
préposition ‘chez’ sont donc proches dans ces deux langues, et s’éloignent des formes des 
autres langues. Toutefois, il s’agit là encore des conséquences de l’évolution spécifique de 
*y en 0 en tetserret, et en /?/ ou 0 en zénaga : cette proximité morphologique est due en fait 


à une proximité diachronique sur ce point. 





#8 Cela conforte l’idée de reconstruire un *x, version voisée de *y, en finale de morphème. 


# Ces formes confortent la reconstruction d’un *y en position pré-vocalique, qui évolue en 0 ou /$/ pour le 
tetserret, et en /?/ ou 0 pour le zénaga. 
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Les autres prépositions du tetserret, en revanche, sont très conformes à celles que l’on 
trouve dans les langues étudiées ici, comme nous pouvons le constater dans les tableaux ci- 
dessous, donnant respectivement le paradigme des prépositions invariables en tetserret, 
comparé à leurs correspondants en tamacheq, tachelhit et zénaga ; puis celui des 


prépositions variantes, en comparaison avec les mêmes langues : 






































TETS. TAM. TACH. ZEN. GLOSES ET SENS 
n [on, n°, nn| n, on n n PREP.de 
construction génitivale 
i e, 1, y; i 1, Y PREP.à 
la hat à, pour 
af, fel f o?f PREP.SUr 
af (cont.emph.) |fella | flla 
daw, daw, degg ddu äddad PREP.SOUS 
(C.+) odaw’! ddawa | äddià 
darat daret / doffor | darat Oaraù PREP.derrière 
| dara De fil d “ia OS EE ENTRE derrière, après 
dara 
dat dat ä20 PREP.devant 
eo devant, avant 
dimit dedes PREP.près 
| degman Po près, après, à côté 
egarat ger gor, ngor gärä, PREP.entre 
nee ra rase gärä-y (+V.) 
DNS gära?n (+t) 
donnog donnog nnig PREP.au.dessus 
ar yur ä?r, àr PREP.chez 




















174. Paradigme des prépositions invariables en tetserret, comparé au tamacheq, tachelhit et zénaga. 





350 Les formes des prépositions placées sous les pointillés sont les formes qui précédent les clitiques 
personnels, celles placées sous les pointillés irréguliers, dans le tableau suivant, sont des formes différentes que 
nous expliquerons ci-dessous. 

351 Exceptionnellement, dans ces tableaux, nous utilisons les abbréviations ‘Var.Lib.’ pour ‘variation libre’, ‘C.” 
pour ‘consonne”, ‘V.’ pour ‘voyelle”. ‘INSTR’ signifie toujours ‘instrumental’. 
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TETS. TAM. TACH. ZEN. GLOSES ET SENS 
eh d, 0; | dnur où PREP.avec 
di der did 
da 
f-s (var.libre) S, 9S s of PREP.Vers 
ie ser | si,sor,is  |Çfä(M avec, INSTR. 
far (INSTR.) vers, à travers, chez 
de (TEMP.) 
gud, doy Y däg PREP.dans 
gut (+ C.-Vx.); dans, en, de (Locatif) 
Eu | dey | gigig 





175. Paradigme des prépositions variantes en tetserret, comparé au tamacheq, tachelhit et Zénaga. 


Au niveau formel, nous observons donc, en premier lieu, que les prépositions tetserret ont 
pour la plupart des formes similaires à celles des autres langues, à l’exception de quelques 
unes, qui ont soit subi des évolutions spécifiques, comme /ar/ ‘chez’, proche du zénaga, dont 
le *y a évolué de manière régulière en 0, et /gud/ ‘dans’ ; ou qui présentent des séries de 


consonnes différentes, comme c’est le cas de /egarat/ ‘entre’ et /dimit/ ‘près’. 


5.3.3.2 Les allomorphes des prépositions 


En second lieu, dans le tableau ci-dessus (Tab.175), nous pouvons voir que certaines 
prépositions présentent plusieurs allomorphes. 
En effet, au sein du domaine linguistique berbère, les prépositions peuvent avoir différents 
comportements : dans certaines langues, elles arborent plusieurs formes selon le contexte 
dans lequel elles apparaissent. A Figuig, par exemple, leur forme peut varier selon qu’elles 
se trouvent devant un nom, devant un suffixe pronominal ou en position indépendante 
(Kossmann, 2000 : 97). Cependant, il semble que la situation la plus courante dans les 
langues berbères soit de diviser en deux le groupe des prépositions : 
- certaines présentent deux allomorphes, l’un réservé aux cas où la préposition précéde 
un clitique personnel, et l’autre apparaissant avant un nom ou en position 


indépendante ; 


- d’autres prépositions sont invariables. 
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Cette dernière situation correspond dans les grandes lignes aux quatre langues étudiées ici, 
même si le nombre de prépositions ayant deux formes distinctes est plus important en 


tachelhit et en tamacheq qu’en zénaga et en tetserret. 


De fait, en tetserret, la plupart des prépositions sont invariables. Cependant, on en dénombre 


quatre qui présentent une variante lorsqu'elles précédent un clitique personnel. 
- D'abord, la préposition /d/ ‘avec’ apparaît sous la forme /di/ avant un clitique : 


Ex.(169) i-'fa di = fnet (ZC-42) 
3SG.M-arriver\PFV PREP.avec = PREP.3PL.F 


"Il est arrivé avec elles." 


Ex.(170) t-sdds'kol-st di='fon s 'ossuq (Z-47) 
2SG-accompagner\PFV-2SG PREP.avec = PREP.3PL.M PREP.vers marché.SG 


"Tu as été au marché avec eux. 
_ 
Ex.(171) no-'zgor=d [...] n-odds'kol d oksi:=s  (C-60) 
1PL-sortir\PFV =PROX.PCL IPL-accompagner\PFV PREP.avec fils.SG = POSS.3SG 
‘Nous sommes sortis [de sa maison] avec son fils.' 

- Ensuite, la préposition /f/-/s/ (variation libre), qui regroupe au moins deux sens assez 
différents, puisqu'elle a une signification spatiale pouvant être traduite par ‘vers, à 
travers’, doublée d’une signification instrumentale rendant le français ‘avec, au 
moyen de’, se pare elle aussi d’un /i/ final lorsqu'elle précéde un clitique 


prépositionnel, aboutissant à la forme /fi/ : 


Ex.(172) ‘t-omogod [..] t-e'zel fi='fon (X-28) 
F-fille.SG 3SG.M-courir\PFV PREP.vers =PREP.3PL.M 


La [petite] fille a couru vers eux. 


É 
Ex.(173) …'oww-ok='add efl'i=n os ‘in = on (U-34) 
apporter\AOR-1SG = PROX.PCL femme.SG =POSS.ISG PREP.vers maison.SG 


=POSS.ISG 


‘… et j’ai amené ma femme chez moi.' 
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- Troisièmement, la préposition locative dont nous avons déjà parlé, /gud/ ‘dans’, 
devient /gu/ en présence d’un clitique personnel : 
Ex.(174) ile-n t-izza  'gel-nin gu= fon (R-02) 
posséder\PFV-3PL.M F-sabre\PL suspendre\PFV-REL.SUBJ.PL PREP.dans = PREP.3PL.M 
‘Ils ont des sabres à la ceinture.' 


(Litt. : ‘Ils ont des sabres qui sont suspendus dans eux.) 


< 


Ex.(175) .….af-od ‘adon-on gud 'ofar-on (J-02) 
pour-VIRT  pâturer\AOR-3PL.M PREP.dans arbre\PL-PL 
"pour qu’ils pâturent dans les arbres.' 


- Enfin, la préposition /darat/ ‘derrière, après’, glosée ‘PREP.derrière’, prend la forme 
/dara/ avec un clitique : 


Ex.(176) t-oya'da dara=s (T-32) 
3SG.F-partir\PFV  PREP.derrière =PREP.3SG 


Elle est partie après lui.' 
É 


Ex.(177) e'zel darat ey'liim=s (Y-20) 
courir\PFV[3SG.M] PREP.derrière  chameau.SG =POSS.3SG 


‘Il court après son chameau. 

On pourrait donc conclure que le tetserret fonctionne comme la plupart des langues 
berbères, et en particulier comme les autres langues étudiées ici, le paradigme des 
prépositions étant partagé en deux, comprenant des prépositions invariables d'une part, 
majoritaires dans cette langue, et des prépositions qui varient quand elles sont suivies de 
clitiques personnels, ce qui est le cas des quatre prépositions /d/-/di/ 'avec', /f/-/fi/ ‘vers’, 
/gud/-/gu/ 'dans' et /darat/-/dara/ 'derrière' dont nous avons donné des exemples ci-dessus. 
Cependant, pour deux prépositions parmi les quatre citées ci-dessus, on trouve parfois un 
troisième allomorphe, forme longue, dont l'apparition est rare, et difficile à expliquer : /far/ 
pour la préposition /f/-/s/ ‘vers’, et /dar/ pour la préposition /d/'avec'. 

On pourrait penser qu'il s'agit d'allomorphes réservés à des contextes où la préposition 
apparaît en position indépendante, ce qui ferait écho à la situation décrite par Kossmann 


pour le rifain de Figuig, où les prépositions peuvent avoir trois formes distinctes selon 
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qu’elles apparaissent devant un nom, devant un suffixe pronominal, ou en position 


indépendante. 


Cependant, pour les quatre occurrences de notre corpus où une telle forme prépositionnelle 
longue apparaît en tetserret, une seule contient une préposition en situation indépendante, ce 
qui est d’ailleurs lié à une spécificité syntaxique des prépositions tetserret sur laquelle nous 
reviendrons (cf. $5.3.3.3 ci-dessous) : 

Ex.(178) i-‘rda ‘far (0-32) 


3SG.M-être.d’accord\PFV PREP.vers 


'Il est d’accord avec moi.'*? 


Deux occurrences de ces formes longues de prépositions apparaissent en revanche avant des 
termes débutant par une consonne, ce qui pourrait être un contexte valide pour expliquer la 
présence de ce troisième allormorphe rare dans le cas de deux prépositions. Cependant, les 
formes brèves de prépositions sont aussi attestées devant consonne : 
Ex.(179) i-dds'kol d t-snag-in (ZC-15) 
[i-dds'k"ol ot ‘tsnagen] 
3SG.M-accompagner\PFV PREP.avec F-femme\PL-PL 


‘Il est avec les femmes.” 


Ex.(180) ‘ogg =un 30'bb-on 
homme.SG = DEM.DIST être.rouge.STAT\PFV-REL.SBJ.SG.M 


9'nta dar no-mo-'ffomaddet (7-28) 
IDP.3SG.M PREP.avec 1PL-RECP-parler\PFV 


‘C’est avec l’homme qui est clair de peau que j’ai parlé.” 
Ex.(181) i-'taraggat = du far t-ag mar-t=9os (ZD-11) 
3SG.M-sauter\PFV =PROX.PCL PREP.vers F-cheval.SG-F =POSS.3SG 


‘Il est descendu (en sautant) de sa jument.” 





2 Dans la phrase (S-13) de notre corpus, on retrouve le même verbe pour ‘être d’accord’ avec la même 
préposition, qui apparaît sous la forme /s/ devant un nom : /wor ‘i-rda s fora'd-5=s/ : ‘Il n’est pas d’accord 
avec ses conditions”. 

355 On retrouve ce verbe ‘parler’, non réciproque, dans l’occurrence (Z-24) de notre corpus, accompagné de la 
même préposition, mais sous sa forme /di/, puisqu’elle précéde un clitique, : .….ffimadde-k di =f : ‘...j’ai parlé 
avec lui’. 
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Ainsi, nous n’avons pas d’explication valide à l’apparition de ces troisièmes allomorphes 
pour les deux prépositions /f/-/s/ ‘vers', et /d/ 'avec', d’autant que la situation se complique 
encore car l’allomorphe /dar/ apparaît encore avant un clitique de première personne du 


pluriel : 


Ex.(182) wor ‘y-ara ol3'omo$a dar =onk (1-23) 
NEG 3SG.M-vouloir\PFV parole. SG  PREP.avec =PREP.I1PL 


‘Ils ne veulent pas parler avec nous.” 


Ainsi, il semble bien que dans deux cas, des prépositions puissent disposer de trois 
allomorphes en tetserret, mais nous ne pouvons rien conclure quant aux contextes dans 
lesquels apparaissent ces allomorphes longs, les exemples que nous avons étant trop peu 
nombreux et trop dispersés. 

Il est toutefois intéressant de noter que la forme longue de la préposition ‘avec’ : /dar/, en 
tetserret, correspond à la forme de la même préposition tamacheq employée avant clitique : 
/der/. De même, la forme longue de la préposition ‘vers’ : /far/ en tetserret renvoie aux 
formes qui apparaissent avant clitiques en tamacheq (/ser/), zénaga (/fä(?)r/) et tachelhit 
(/sor/) pour cette même préposition ‘vers’. 

Au niveau formel, le tetserret a donc des prépositions qui, pour la plupart, sont invariables. 
Comme dans beaucoup de langues berbères, certaines autres prépositions présentent deux 
allomorphes distincts, l’un d’eux apparaissant exclusivement avant les clitiques 
prépositionnels. Le nombre de ces prépositions variantes est assez faible en tetserret, ce qu’il 
semble d’ailleurs partager avec le zénaga, contrairement au tamacheq ou au tachelhit qui 
montrent un allomorphe réservé aux clitiques prépositionnels pour la plupart de leurs 
prépositions. 

Ainsi, le tetserret possède, dans une certaine mesure, un paradigme prépositionnel qui 
fonctionne de manière similaire à celui de la plupart des langues berbères. Néanmoins, outre 
des formes de prépositions qui sont quelquefois assez spécifiques en tetserret, on note une 
autre particularité, puisque, pour les deux prépositions /d/ ‘avec’ et /f/-/s/ ‘vers’, on recense 
trois allomorphes, le troisième apparaissant rarement. Paradoxalement, ce dernier se 
rapproche morphologiquement des formes des mêmes prépositions apparaissant devant 
clitique dans les autres langues étudiées ici. Cependant, en tetserret, ces formes longues des 
prépositions n’apparaissent pas seulement devant clitiques, d’autres formes étant réservées à 


cet usage : on les trouve sporadiquement en position indépendante, devant consonne (mais 
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on trouve aussi l’allomorphes neutre dans ces cas), ou avec le clitique prépositionnel de 
première personne du pluriel : /= onk/. 

Si nous ne pouvons pas expliquer l’apparition de ces troisièmes allomorphes longs pour les 
prépositions tetserret, nous avons néanmoins mis en évidence, une fois de plus, une 


spécificité du tetserret, pour un domaine où la morphologie est par ailleurs assez classique. 


5.3.3.3 Prépositions et clitiques de première 


personne du singulier 


Pour finir cette partie sur les prépositions, nous nous attarderons sur une dernière spécificité 
des prépositions tetserret, concernant leur emploi cette fois, spécificité intéressante bien 
qu’elle dépasse la frontière de la morphologie. 
En effet, nous avions signalé que l’allomorphe de la préposition ‘vers’ : /far/, qui apparaît en 
position indépendante dans l’exemple Ex.(178) ci-dessus, était impliqué par une particularité 
syntaxique du tetserret. 
De fait, nous remarquons, dans cette langue, que pour des séquences où l’on attendrait une 
préposition suivie d’un clitique de première personne du singulier, ce dernier clitique 
n’apparaît pas. Dans l’exemple Ex.(178) dont nous parlions, on voit que le ‘moi’ présent 
dans la traduction française est absent en tetserret, et que la traduction littérale serait donc : 
‘Il est d’accord avec”, le ‘moi’ semblant sous-entendu. 
Or, dans chaque occurrence où l’on attendrait ce type de séquences, le clitique de première 
personne est absent, comme nous pouvons le voir dans les exemples ci-dessous (en plus de 
l’exemple Ex.(178)) : 

Ex.(183) t-illa-t ‘dat / olko'm-9k=ki (P-33) 


2SG-être\PFV-2SG  PREP.devant atteindre\PFV-1SG=OBJ.2SG.M 


‘Tu étais devant moi, je t’ai rattrapé.” 


É 


Ex.(184) t-oya'da dat=s (T-31) 
3SG.F-partir\PFV PREP.devant = PREP.3SG 
‘Elle est partie devant lui.’ 
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Ex.(185) boba'z-5=n omor-n laf  (N-18) 
cousin-PL=POSS.ISG être.grand\PFV-3PL.M PREP.sur 


‘Mes cousins sont plus grands que moi.” 
É 
Ex.(186) u'hun i-'zgor ‘af=9f (ZB-36) 
puis  3SG.M-sortir\PFV PREP.sur = PREP.3SG 
Donc il sort sur (de) lui (le génie). 


Il semble bien que ce comportement syntaxique soit une particularité supplémentaire du 
tetserret, puisque rien de similaire n’est décrit dans les grammaires des différentes langues, à 
notre connaissance. Ceci est d’ailleurs relié à la morphologie dans le sens où le paradigme 
des clitiques prépositionnels s’en trouve affecté : le clitique prépositionnel que l’on 
attendrait logiquement dans ce paradigme serait /—i/, qui laisse place, en réalité, à un 
morphème vide. Il est possible que la raison pour laquelle ce morphème soit absent des 
occurrences où on l’attend ait à voir avec l’évolution des voyelles en tetserret, le /—=i/ 
normalement attesté pour cette personne n’apparaissant pas, mais nous ne pouvons, dans 
l’état actuel de nos connaissances, développer ce dernier point qui restera à l’état 
d’hypothèse. 

Nous pouvons donc conclure de cette dernière sous-partie que le paradigme prépositionnel 
est assez classique, dans son ensemble, en tetserret, ce qui le rapproche encore un peu plus 
des autres langues berbères. Cependant, comme c’est souvent le cas dans cette langue, 
quelques particularités émergent : 

- dans la forme même des prépositions, qui sont parfois différentes de celles de toutes 
les autres langues ; 

- parmi les allomorphes, puisque certaines prépositions peuvent en présenter trois 
différents, ce qui est rare dans les langues berbères, sachant que pour compliquer 
encore les choses, il est très difficile d’expliquer le contexte d’apparition du 
troisième allomorphe, qui correspond pourtant à la forme des prépositions précédant 
un clitique personnel dans les autres langues d’études ; 

- dans l’emploi des prépositions qui devraient précéder un clitique de première 
personne singulier, auquel cas ce clitique n’apparaît pas. 

Ainsi, cette sous-partie souligne encore une fois le caractère très berbère du tetserret, 


puisque la plupart de son système morphologique fonctionne de manière classique par 
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rapport aux autres langues de la famille, et son caractère très spécifique, puisque dans 
chaque partie de la morphologie, quelques particularités doivent être relevées pour cette 
langue. 

Nous remarquerons, d’ailleurs, pour clore cette sous-partie, que l’ensemble de ce chapitre 
sur la morphologie illustre bien ce double caractère du tetserret, qui ressort, au fil de notre 


étude, comme une langue berbère, mais spécifique. 


5.4 Conclusion sur la morphologie 


Dans ce chapitre sur la morphologie, nous avons donc abordé, comme nous l’avions prévu, 
tous les points qui nous semblaient importants à la fois pour la description de cette langue 


menacée qu'est le tetserret, et pour la comparaison. 


Plus encore qu'avec le système consonantique, il ressort de ce dernier chapitre que le 


tetserret est une langue fondamentalement berbère. 


En effet, nous avons pu constater, pour chacun des points étudiés, que la majorité de sa 
morphologie est conforme à ce qui se passe dans les autres langues de la famille linguistique 
berbère. Les paradigmes des clitiques (personnels, directionnels, démonstratifs ou possessifs) 
et des prépositions, qui sont en grande partie similaires à ceux des autres langues, ainsi que 
les liens forts que l’on peut facilement établir entre les groupes verbaux tetserret et ceux des 
autres langues étudiées, en particulier ceux du tamacheq et du tachelhit, en sont peut-être les 


exemples les plus flagrants. 


Néanmoins, comme nous l’avons souvent répété, le tetserret présente des particularités qui 
l’isolent un peu, dans le même temps, des autres langues berbères. En effet, il semble que 
pour chaque aspect morphologique que nous avons étudié, il présente quelques spécificités 
qui le placent un peu à la marge du domaine linguistique berbère, et permettent, en outre, de 


montrer un peu plus les différences fondamentales qui le séparent du tamacheq. 


Ainsi, si le tetserret a un système aspectuel qui ressemble à celui des autres langues 
puisqu'on y retrouve les trois aspects principaux identifiés dans toutes les langues berbères 
(perfectif, imperfectif et aoriste), il se distingue en même temps de nombreuses langues par 
le fait qu’il exhibe un aspect relativement rare d’inaccompli négatif, alors même qu’il ne 


présente pas de perfectif négatif, beaucoup plus fréquent. Ce système aspectuel, parmi les 


447 


plus simples des langues berbères, le démarque nettement du tamacheq, qui, lui, posséde 


l’un des systèmes aspectuels les plus riches du monde linguistique berbère. 


Parmi les spécificités du tetserret, nous pouvons aussi citer ses formes de participe, qui se 
distinguent de toutes les autres (y compris de celles du tamacheq) à plusieurs niveaux 
(absence de préfixe pour le singulier masculin ; à la fois un préfixe et un suffixe pour le 
participe négatif et modal ; une distinction entre les verbes de qualité sans préfixe et les 


autres au singulier féminin seulement). 


L’apophonie semble elle aussi assez spécifique en tetserret : bien que ce processus le relie 
aux autres langues méridionales, le tetserret présente une apophonie assez unique en /o/, qui 


peut, de plus, varier, et comporter un /a/ ou un /e/, ce qu’on ne retrouve nulle part ailleurs. 


Ensuite, si le paradigme des indices de personnes est très proche de celui des autres langues, 
on remarque encore un fonctionnement souvent très particulier de l’indice de première 
personne du singulier, ce que le tetserret partage d’ailleurs, en plusieurs points, avec le 
zénaga, et qui a très certainement à voir avec une évolution commune des deux langues pour 
lesquelles *x, variante de *y, évolue en /k/ ou /g/ et *y en 0 ou /$/ pour le tetserret et en /?/ 
ou 0 en zénaga. On repère que les spécificités de cet indice de première personne en tetserret 
concernent : la forme même du morphème, /-sk/ ; la voyelle finale des verbes des groupes I- 
7 à 1-10/11, conservée en sa présence ; les séquences comprenant un indice de première 
personne singulier suivi d’un clitique objet de troisième personne masculin, qui apparaissent 
sous une forme particulière ; et la particule d’orientation précédée de cet indice, qui présente 


un allomorphe spécifique. 


Cinquièmement, nous avons déjà vu que les clitiques personnels et directionnels ont des 
comportements assez attendus en tetserret, mais, pour afficher sa différence, ce dernier 
présente une série de trois clitiques objets différents pour la troisième personne du singulier, 
que l’on peut d’ailleurs analyser comme étant un souvenir d’une distinction ancienne, alors 
que la plupart des langues, y compris le tamacheq, n’en présentent que deux. On note, 
cependant, que la forme du clitique objet singulier masculin de la troisième série en tetserret 
est quasi-identique en zénaga, et que les emplois de cette forme sont assez proches, dans ces 


deux langues uniquement. 


Pour ce qui est de la morphologie du nom en isolation, souvent très ressemblante, encore 


cette fois, à celle des autres langues, les quelques différences que le tetserret met en avant 
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sont assez remarquables, puisqu'on ne trouve pas d’opposition entre état libre et état 
d’annexion dans cette langue, comme d’ailleurs en zénaga, en ghadamsi, et dans les langues 
orientales. En outre, comme en zénaga, le tetserret présente un nombre important de pluriels 
combinant les deux procédés morphologiques disponibles pour les langues berbères, à savoir 
suffixation et variation vocalique interne, ce qui est rare dans les autres langues. Enfin, il 


s’agit de la seule langue ne présentant pas de préfixe au pluriel. 


Le paradigme des clitiques possessifs singuliers du tetserret fait lui aussi figure d’exception 
dans le domaine linguistique berbère, puisque le /n-/ initial présent ailleurs n’y est pas 
attesté au singulier, alors qu’on le retrouve au pluriel. On observe aussi une règle assez 
particulière, qui implique, pour les séquences composées d’un nom pluriel à formes 
suffixales et d’un clitique possessif singulier, la chute du /-n/ du suffixe du pluriel, règle qui 


semble se retrouver dans certaines variétés du zénaga. 


Pour terminer l’inventaire des spécificités morphologiques du tetserret, nous remarquons 
qu’il posséde quelques prépositions dont les formes sont assez éloignées de celles que l’on 
trouve dans les autres langues ; que, pour certaines prépositions variantes, on a trois 
allomorphes distincts (le troisième apparaissant assez rarement), contre deux dans la plupart 
des langues ; et enfin, que les séquences composées d’une préposition suivie d’un clitique de 
première personne singulier n’existent pas en tetserret, le clitique prépositionnel de première 


personne singulier n’apparaissant pas dans cette langue, ou étant un morphème vide. 


Nous pouvons donc constater que le tetserret, malgré son caractère profondément berbère, 
présente beaucoup de traits qui lui sont propres, ou qu’il partage avec quelques autres 


langues seulement. 


Ainsi, nous avons pu mettre en évidence, dans ce chapitre, plusieurs éléments non 
négligeables que le tetserret et le zénaga partagent, nous les avons rappelés en même temps 
que les spécificités du tetserret ci-dessus, et que nous reprendrons aussi dans la conclusion 
générale. De même, nous voyons encore une fois dans ce chapitre, que les éléments qui 
distinguent le tetserret des autres langues le distinguent aussi, généralement, du tamacheq, 
avec lequel il partage surtout, d’un point de vue morphologique, les points communs à 
toutes les langues berbères, et quelques points communs aux langues méridionales 


seulement. 
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Nous noterons, à ce propos, que certaines des caractéristiques du tetserret, qui semblaient 
éloignées de ce que l’on a l’habitude de voir dans la famille linguistique berbère, se 
retrouvent dans plusieurs langues, et donnent plus de poids à des caractéristiques 


considérées comme très marginales. 


Ainsi, l’état d’annexion a toujours été considéré comme une caractéristique assez 
fondamentale des langues berbères. C’est le cas, en effet, mais il s’avère, au fil des 
descriptions de langues orientales et méridionales, qu’il ne s’agit pas d’une caractéristique 
sine qua non pour définir une langue comme étant berbère, plusieurs langues clairement 


berbères (ghadamsi, zénaga et tetserret) ne montrant pas pour autant cette distinction. 


Le cas de l’apophonie est un peu similaire : à l’inverse, ce processus n’était pas considéré 
comme central dans le domaine linguistique berbère, la description des langues 
septentrionales ne pouvant pas mettre en avant ce phénomène. Or, les descriptions du 
tamacheq, du ghadamsi, puis du zénaga, et maintenant du tetserret, montrent que ce 
processus est en réalité au coeur de la morphologie verbale, ce qui permet donc de mieux 


appréhender l’identité de la famille linguistique berbère dans son ensemble. 


Ce chapitre démontre donc que le tetserret est une langue dont la plupart de la morphologie 
est profondément berbère, mais qui semble toutefois se situer à la marge de ce que l’on 
connait de ces langues, se rapprochant parfois du zénaga, autre langue berbère marginale, ou 
des langues méridionales dans leur ensemble ; ou encore présentant des caractéristiques qui 
lui sont propres. Nous reviendrons sur la place qu’occupe le tetserret dans la famille 


linguistique berbère dans la conclusion générale. 
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6 Conclusion 


Le tetserret est la dernière langue berbère à avoir été découverte. 


En effet, jusqu’en 2001, non seulement nous ne disposions d’aucune information 
linguistique sur cette langue, puisqu'elle n’avait jamais été décrite, (le premier et le seul 
document disponible jusqu’à présent en exposant certaines caractéristiques linguistiques a vu 
le jour à cette date***), mais elle n’était répertoriée nulle part en tant que langue à part 


entière. 


Outre ce caractère inconnu, il s’agit d’une langue qui présente un intérêt sociolinguistique et 
historique majeur. Nous l’avons vu, cette dernière est très proche du tamacheq au niveau 
géographique, et elle est sous sa domination depuis longtemps. Néanmoins, le tetserret 
présente de nombreuses caractéristiques qui lui sont propres, qui l’opposent 
fondamentalement au tamacheq, alors même qu’il partage quelques-uns de ces traits 
spécifiques avec d’autres langues, et en particulier avec le zénaga de Mauritanie, pourtant 
très éloigné géographiquement. 

L’histoire concernant l’origine des Ayttawari Seslem et des Kel Eghlal n Ennigger, locuteurs 
du tetserret, montre les mêmes lacunes que la linguistique et éclaire peu le paradoxe exposé 


ci-dessus. 


Or, tous ces éléments conjugués, en plus de sa situation de langue menacée, font du tetserret 


une langue qui mérite une description prioritaire, si l’on suit les critères de l’Unesco*. 


Ainsi, le but de cette thèse consistait à donner une description linguistique de certains 
éléments de cette langue en danger, se limitant toutefois aux plus intéressants dans une 
perspective comparative, afin de recueillir des arguments objectifs permettant de mieux 
situer le tetserret au sein de la famille linguistique berbère, voire d’étayer ou de réfuter les 


différentes hypothèses sur l’origine des Ayttawari Seslem. 





4 I] s’agit bien entendu du mémoire de maîtrise d’Attayoub (2001). 

355 Cf. citation du document produit par un groupe d’experts de l'Unesco sur la ‘vitalité et la disparition des 
langues’ en 2002 ($ 1.2.3.3 ci-dessus), qui définit comme prioritaire la description de langues ‘particulièrement 
intéressant{es] [du] point de vue de la linguistique typologique, historique et comparative’ et ‘ dont les risques 
de disparition semblent imminents. 
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Au vu de l’étendue du travail, cette double perspective imposant à la fois d'acquérir des 
compétences satisfaisantes en tetserret et de maîtriser les connaissances disponibles sur 
l’ensemble du monde berbère, nous nous sommes limitée à comparer le tetserret avec trois 
langues différentes : le tachelhit, langue-témoin du groupe septentrional le mieux connu, le 
tamacheq, langue de contact du tetserret, et le zénaga, langue supposée proche d’un point de 


L'O4Z X 2 


la comparaison à d’autres langues. 


Il semble assez évident que notre premier objectif de description de certains éléments de la 
langue a été atteint, puisqu'il s’agit de la base même de notre travail, sans laquelle toute la 


partie sur la comparaison n’aurait pu se concrétiser. 


Ainsi, nous avons décrit de manière détaillée les systèmes consonantiques et vocaliques du 
tetserret, qui fonctionnent d’ailleurs de manière totalement divergente, puisqu’à un système 
consonantique relativement simple, classique pour une langue berbère s’oppose un système 
vocalique riche, original, qui diffère de tous les autres systèmes vocaliques berbères. Nous 
avons aussi donné quelques clés de la prosodie, démontrant l’existence d’un système 
accentuel en tetserret, bâti sur des fondations différentes de celles qui ont été décrites pour le 
tamacheq, et illustrant brièvement quelques contours intonatifs de la langue. Enfin, nous 
avons abordé les éléments de morphologie les plus importants pour la comparaison, à savoir 
le verbe et ses clitiques d’une part ; le nom, les clitiques y étant reliés et les prépositions 


d’autre part. 


En outre, la perspective comparative dans laquelle nous avons inséré notre travail a permis 
de dégager des arguments fondés afin de répondre à la question de la place du tetserret dans 
la famille linguistique berbère, question à laquelle nous avons donné des éléments de 


réponse tout au long de cette étude, que nous synthétiserons à présent. 
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Le tetserret, une langue fondamentalement berbère 


En premier lieu, nous avons pu montrer de manière très claire l’appartenance du tetserret à 
la famille berbère, puisque de très nombreux traits linguistiques fondamentaux de cette 
famille se retrouvent dans notre langue d’étude, ce qui est essentiellement imputé, il faut le 


signaler, aux systèmes consonantique et morphologique. 


En effet, le système consonantique du tetserret, du fait même de sa simplicité, est 


relativement proche du ‘système phonologique berbère’* 


, et présente donc la même base 
phonémique que les autres langues de la famille. De plus, on y retrouve les deux 
caractéristiques que partagent tous les systèmes phonologiques des langues de cette famille, 
à savoir la présence de consonnes phonologiques pharyngalisées et géminées (ces dernières 
sont nombreuses puisque toutes les consonnes simples ont une correspondante géminée). 
Enfin, comme toutes les autres langues, le tetserret montre quelques réalisations phonétiques 


particulières, que l’on retrouve sans peine dans tout le domaine berbère, puisqu'il s’agit 


surtout de réalisations labio-vélarisées et affriquées. 


Le système morphologique du tetserret est lui aussi très proche de celui des autres langues 
berbères, nous l’avons vu, puisqu'on y retrouve un système aspectuel essentiellement 
composé des trois aspects, présents dans toutes les langues berbères, à savoir le perfectif, 
l’imperfectif et l’aoriste. Parmi les formes périphériques appartenant au système verbal du 
tetserret, nous pouvons facilement identifier une forme de participe, présente aussi partout 


ailleurs. 


En outre, le groupe verbal baptisé groupe I par Prasse, pour le tamacheq, qu’il est facile de 
reconnaître en tachelhit (Lux, 2009), existe aussi en tetserret, de même que les sous-groupes 
qui le composent, ce qui permet de mettre en avant un fonctionnement profondément 
commun du système verbal de langues berbères par ailleurs éloignées. 

La morphologie nominale permet aussi de relier le tetserret au groupe linguistique berbère, 
étant donné que les morphèmes de genre et de nombre affixés au nom sont très similaires, 


dans leur forme, à ceux des autres langues. 





356 Décrit par Chaker (1984), après Basset (1952), que nous reprenons Tab.1 ci-dessus. 
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Enfin, quand on se penche sur les paradigmes morphologiques principaux du tetserret, tels 
que les indices de personne, les clitiques objets, obliques, prépositionnels ou directionnels, 
clitiques possessifs ou démonstratifs, et prépositions, on décéle sans problème le caractère 
fondamentalement berbère de cette langue, puisque la plus grande part de ces paradigmes 


sont identiques dans toute la famille linguistique. 


< 


Ainsi, si nous avons souvent orienté notre propos de façon à mettre en exergue les 
spécificités du tetserret, il est toutefois absolument évident que le tetserret appartient à la 


famille linguistique berbère, puisqu'il en présente la plupart des traits caractéristiques. 


Le tetserret, différent du tamacheq 


De manière assez attendue, ce travail a aussi permis de mettre en exergue les différences 
fondamentales qui séparent tetserret et tamacheq, et qui conduisent, nous l’avons signalé, à 
une situation où les locuteurs du tamacheq ne comprennent pas le tetserret, bien qu’il 
s'agisse de deux langues berbères, qui partagent, par définition, les traits linguistiques 


communs à toutes ces langues, repris en partie dans la section précédente. 


Une règle assez générale ressort de notre étude, selon laquelle les spécificités que présentent 


le tetserret ne se retrouvent pas en tamacheq, l’inverse se vérifiant aussi. 


Les deux domaines étudiés ici pour lesquels ces deux langues diffèrent le plus sont ceux de 
la phonologie vocalique et de la prosodie. En effet, nous avons montré que le système 
vocalique du tetserret, comme celui de chaque langue méridionale à système riche, se 
distingue de tous les autres, y compris de celui du tamacheq. En outre, l’étude comparée des 
systèmes accentuels tamacheq et tetserret a permis de mettre en évidence l’opposition 
fondamentale qui les sépare, puisque la nature même de l’accent n’est pas la même dans ces 
deux langues : le tamacheq présente un accent foncièrement démarcatif, alors que celui du 
tetserret a un vrai rôle morphologique. Par conséquent, les règles d’accentuation divergent, 
aussi bien pour le nom que pour le verbe en isolation. En tamacheq, il s’agit dans les deux 
cas d’une accentuation par défaut sur la syllabe antépénultième**’, alors qu’en tetserret, 
l’accent démarque généralement les noms masculins, accentués sur la syllabe 
antépénultième, des noms féminins, accentués sur la syllabe pénultième ; aussi bien que 


l’aoriste, accentué sur la première syllabe du thème, du perfectif, accentué sur la seconde 





#7 Cf. $4.2.1.1.2 et 4.2.2.1.2 pour plus de détails. 
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syllabe du thème, de l’imperfectif, et même du perfectif négatif, accentué sur la première 
syllabe du verbe, préfixe compris. De même, si nous notons une neutralisation commune de 
l’accentuation par défaut en présence de clitiques nominaux, et, dans une moindre mesure, 
de clitiques verbaux, on s’aperçoit que les règles qui régissent ces neutralisations sont 


décidément différentes. 


Nous noterons encore, toutefois, que les systèmes vocaliques et accentuels ne sont pas les 
seuls pour lesquels tetserret et tamacheq présentent des différences. En ce qui concerne la 
phonologie consonantique, aussi, nous avions vu que les spécificités du tamacheq ne se 
retrouvent pas en tetserret, qui, par exemple, ne présente ni de /h/ ni de /n/ phonologiques, 
contrairement au tamacheq. On peut aussi citer l’exemple intéressant de la pharyngalisation 
‘spontanée’ en tawellemmet, qui apparaît de manière assez inattendue sur tous types de 
consonnes, sans raison, à première vue, ni d’ordre synchronique, ni diachronique : or, ce 
type de pharyngalisation est absente en tetserret. Réciproquement, les particularités 
phonologiques du tetserret, que nous rapellerons dans la sous-partie suivante, sont exclues 


en tamacheq. 


Au niveau morphologique, nous retrouvons exactement le même fonctionnement. Le 
système aspectuel en est un bon exemple, puisque le tamacheq présente un système 
aspectuel parmi les plus riches du domaine linguistique berbère, alors que le tetserret 


posséde l’un des plus pauvres 


. Nous trouvons beaucoup d’autres exemples pour lesquels 
ces deux langues diffèrent, parmi lesquels nous pouvons citer une différence morphologique 
dans le paradigme des démonstratifs, par exemple, qui présentent un /-d/ final en tetserret et 
pas en tamacheq ; ou le fonctionnement différent des possessifs, etc. Pour résumer, il faut 


dire, là encore, que les spécificités du tetserret ne sont pas attestées en tamacheq. 


Ainsi, il semble bien que dans chaque domaine de la langue, que nous avons étudié ici, le 
tetserret et le tamacheq, pourtant en contact depuis longtemps, aient des comportements 
divergents, en dehors des liens généalogiques assez distants qu’ils entretiennent, dûs à leur 
appartenance commune à la famille linguistique berbère, et au fait que ce sont toutes deux 


des langues méridionales. 





8 Nous redonnerons, dans la sous-partie correspondante qui suivra, les spécificités du tetserret, toutes 
divergentes du tamacheq. 
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Une exception doit cependant être faite pour le domaine lexical. En effet, nombres de termes 
appartenant au vocabulaire spécialisé, et que l’on s’attendrait à trouver en tetserret puisqu'ils 
font partie de la réalité du lieu (champs lexicaux des maladies, du bétail -termes spécialisés 
pour désigner les chameaux d’âge différents, de différentes couleurs etc.-, des insectes ou de 
l’artisanat, entre autres exemples) semblent avoir été perdus dans cette dernière langue, au 


profit du tamacheq, nous y reviendrons”. 


Le tetserret, langue spécifique 


La description du tetserret fournie dans ce travail, dans une perspective comparative, a donc 
permis de soulever les nombreuses particularités de cette langue, qui nous permettent 
d’affirmer qu’elle occupe une place assez marginale dans la famille linguistique berbère. 
Nous l’avons souvent répété, surtout dans la chapitre sur la morphologie, le tetserret, malgré 
ses caractéristiques fondamentalement berbères, présente, pour chaque partie de la langue, 
même celles pour lesquelles il se montre très conforme aux traits généraux des langues 
berbères, des spécificités qui le rendent vraiment original, nous en rappelerons quelques- 


unes. 


Ainsi, il posséde un système vocalique original et unique, comme toutes les autres langues à 
système vocalique riche, dont l’une des principales caractéristiques, par exemple, est la 
présence de deux phonèmes vocaliques bas, notés /a/ et /a/ : même si ce dernier est souvent 
réservé à un contexte d’arrière, ces deux phonèmes peuvent tout de même entrer en 
opposition. Ensuite, le fait que le tetserret ne présente qu’une seule voyelle centrale, schwa, 
fait aussi figure d’exception, parmi les langues à vocalisme riche, qui en possédent toutes 
deux, /9/ et /e/. Par ailleurs, l’inventaire vocalique du tetserret a des points communs avec le 
tamacheq et le ghadamsi, puisqu’on y trouve les mêmes voyelles de hauteur moyenne, /e/ et 
lo/. Toutefois, ces dernières ne sont pas utilisées aux mêmes endroits que dans ces deux 
dernières langues, et les caractéristiques évolutives qui ont abouties à la présence de ces 
deux voyelles en tetserret ne sont certainement pas les mêmes qu’en tamacheq ou en 


ghadamsi, au moins dans certains cas. 


3° Toute les séances de travail dont le thème était le lexique spécialisé ont été assez infructueuses, quelle que 
soit la technique utilisée (termes spécifiques tamacheq à traduire, désignation d’objets précis, liste de termes 
‘libres’ sur un thème donné...). 
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Même dans des domaines qui sont censés être plus conformes à ce que l’on trouve dans les 
autres langues berbères, à savoir la phonologie consonantique et la morphologie, on retrouve 
un nombre important de spécificités. En effet, en morphologie, nous avons vu que de 
nombreux éléments du tetserret, de plus ou moins grande importance, ne se retrouvent dans 
aucune autre langue berbère étudiée ici. Nous pouvons citer, entre autres, les formes du 
participe, qui ne présentent pas de préfixe au masculin, alors que les formes de participe 
négatif ou modal se parent de deux affixes, un préfixe /n-/ invariable et un suffixe variable 
en genre et en nombre, les autres langues ne présentant qu’un préfixe dans ces cas. La forme 
des clitiques possessifs singuliers, qui ne présente pas le /n-/ que l’on retrouve partout 
ailleurs est aussi une des formes très particulière du tetserret. De même, nous avons vu que 
certaines prépositions présentent des formes que l’on ne retrouve nulle part ailleurs, et que 
d’autres montrent trois allomorphes différents, qui fonctionnent, en outre, un peu à l’inverse 
des prépositions des autres langues (le troisième allomorphe, qui apparaît dans des contextes 
encore mystérieux, ressemble souvent à celui que l’on trouve régulièrement avant un clitique 
dans les autres langues). Nous pouvons citer, encore, la particule proximale qui présente un 
allomorphe particulier, /addu/, si elle est placée après un indice de personne 1SG, ce qui 
n’est attesté dans aucune autre langue. Nous avons aussi observé que les noms, au pluriel, en 
tetserret, ne prenent jamais de préfixe, alors que dans les autres langues, les pluriels formés 
sur la base d’affixes prennent à la fois un préfixe et un suffixe. Les exemples sont très 
nombreux, nous ne pouvons pas tous les reprendre. Nous en rappelerons donc un dernier en 
ce qui concerne la morphologie*® : si le système aspectuel du tetserret est simple, bien qu’il 
présente pour certains verbes un thème relativement peu répandu dans le domaine 
linguistique berbère, à savoir celui d’imperfectif négatif, il semble que ce dernier thème 
montre, en plus, une vocalisation assez inhabituelle, différente de la vocalisation en /i/ que 


l’on trouve dans les autres langues qui possédent un tel thème. 


Enfin, au niveau de la phonologie consonantique, on repère d’assez nombreuses spécificités, 
souvent liées à des évolutions spécifiques des consonnes dans cette langue. Par exemple, il 
s’agit d’une des seules langues berbères qui présente un phonème /f/ intrinsèque à la langue, 


dû à une évolution spécifique de *y. De même, on trouve un inventaire de consonnes 





360 Cf. $5.4 : ‘conclusion sur la morphologie pour une liste plus détaillée, ainsi que le chapitre ‘Morphologie’ 
dans son ensemble. 
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pharyngalisées assez original, puisqu’en correspondance aux consonnes pharyngalisées 
anciennes que l’on retrouve dans toutes les langues : /d/ — /tt/ et /z/ = /77/, on a en tetserret 
1d/ = /dd/, /s/ = /ss/, ce qui implique que les phonèmes /tt/, /7/ et /z7/ fréquents ailleurs, y 
sont rares. Il s’agit encore de la seule langue où l’on trouve un phonème /ww/ long, qui 
s’oppose à /w/ (qui lui-même est normalement géminé en /bb/). Nous pourrions citer 
d’autres spécificités phonologiques du tetserret, dont une variation libre entre /f/ (fréquent) 
et /s/, certainement liée à l’influence du tamacheq, et qu’on ne recense pas ailleurs. ; mais 
il est intéressant de noter que plusieurs des particularités que l’on repère dans le système 
consonantique tetserret, souvent dues à une évolution spécifique, sont communes au zénaga, 


et nous les décrirons donc dans la sous-section suivante. 


Grâce à cette étude à la fois descriptive et comparative, nous avons donc pu démontrer, sur 
la base d’arguments objectifs, le caractère à la fois très berbère, et très spécifique du 


tetserret, fondamentalement différent du tamacheq. 


Tetserret, histoire commune avec le zénaga 


Notre dernière hypothèse quant à la place qu’occupe le tetserret dans la famille linguistique 
berbère consiste à dire qu’il entretient un lien généalogique privilégié avec le zénaga, autre 
langue minoritaire menacée, parlée à des milliers de kilomètres, en Mauritanie, par quelques 


milliers de personnes tout au plus. 


Nous avions principalement fondé cette hypothèse sur le fait que des évolutions spécifiques 
du zénaga, mises en évidence par Kossmann (1999a), étaient facilement repérables en 


tetserret aussi. 


Dans notre présente étude, nous avons pu vérifier et documenter de manière plus importante 
ces premières observations. En effet, comme nous l’attendions, il s’avére que les systèmes 
phonologiques consonantiques de ces deux langues présentent des points communs très 
spécifiques, puisqu'ils ne sont identifiés nulle part ailleurs, points communs qui sont souvent 
liés à des évolutions diachroniques particulières, que ces deux langues partagent. De fait, 


rappelons que tetserret et Zénaga sont les seules langues pour lesquelles : 


- _*ÿ a changé de nature au fil de l’évolution de la langue, s’affaiblissant, pour arriver à 


des phonèmes /?/ ou 0 en zénaga, et 0 ou /f/ en tetserret ; 
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- *x, variante de *y en position finale ou avant une autre consonne non-voisée, a 


évolué en /k/ ; 


- *s et *z ont reculé leur lieu d’articulation, pour donner, respectivement, les 
phonèmes /f/ et /3/, même si en tetserret, l’influence du tamacheq certainement 


aboutit à réintroduire une variation libre entre /f/ et /s/ surtout ; 
- _*w peut évoluer en /b/, s’il suit une consonne ; 
- _*z a évolué en consonne non-voisée, /s/ en tetserret, et /0°/ en zénaga ; 


- *ft s’est voisé en /dd/, ce qui aboutit à une régularisation de la correspondance 
irrégulière que l’on trouve dans toutes les autres langues où /d/ — /tt/ : en tetserret et 

en zénaga, /d/ gémine en /dd/. 
Toutes ces évolutions spécifiques que ces deux langues, et ces deux langues seulement, 
partagent, ont une grande influence sur leurs systèmes phonologiques consonantiques 
respectifs, ainsi que sur certains morphèmes. On voit donc apparaître, par exemple, des 
correspondances entre consonnes simples et géminées qu’on ne retrouve pas ailleurs, 
puisque /d/ = /dd/, /w/ = /bb/, /f/ — /ss/ (très rarement /ss/), /3/ = /zz/ dans ces deux 
langues. En outre, l’inventaire des consonnes pharyngalisées qui correspondent aux 
consonnes pharyngalisées primordiales, reconstruites en proto-berbère, est assez spécifique 
dans ces langues, puisqu’au lieu de montrer les phonèmes /d/, /tt/, /z/ et /zz/ comme 
consonnes pharyngalisées les plus fréquentes, on trouve /d/, /dd/, /s/ et /ss/ pour le tetserret, 
/d/, /dd/, /6"/ et /zz/ pour le zénaga. En outre, contrairement aux autres langues, en tetserret 
et en zénaga, le phonème /y/ est très mal représenté, alors que /f/ et /3/, peu fréquents 


ailleurs, y sont sur-représentés. 


Ainsi, toutes ces différences qui éloignent les systèmes consonantiques tetserret et zénaga de 


ceux des autres langues, et les rapprochent entre eux, sont dues à plusieurs évolutions 


spécifiques, que partagent ces deux langues. 


Ces évolutions phonologiques spécifiques ont aussi des conséquences sur certains 
morphèmes, que tetserret et Zénaga partagent, par conséquent. Nous pensons en particulier à 
l’indice de première personne du singulier, qui apparaît sous la forme /-9k/ (voire /-9g/ en 
zénaga) dans les deux langues ; cependant, si ce point commun morphologique est bien 


visible, il est lié, toujours, à ces évolutions phonologiques spécifiques citées plus haut. De 
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même, tetserret et zénaga ont tous deux un morphème spécifique pour des séquences -1SG + 
OBJ.3SG.M (et pluriel pour le tetserret), mais cela est certainement dû, aussi, comme le 
montre Kossmann (2006a, cf. $5.1.3.1) pour le zénaga, aux évolutions diachroniques que ces 
deux langues partagent. On remarque encore, dans ce cas, que le comportement des verbes 
de la catégorie IA7 et IA10/11, à consonne laryngale finale en zénaga, pour la première et 
seconde personne du singulier, est parallèle dans ces deux langues ; ou que certaines formes 
de prépositions (‘PREP.chez’, /ar/ en tetserret, /ä?r/ ou /är/ en zénaga ; ‘PREP.sur’, /af/ en 
tetserret et /o?f/ en zénaga) sont quasi-identiques, du fait, encore, de ces évolutions 


phonologiques. 


Néanmoins, ce travail a permis de mettre en évidence des caractéristiques morphologiques 
que partagent tetserret et zénaga seulement, les rapprochant l’un de l’autre, qui ne sont pas 


liées aux évolutions spécifiques phonologiques dont nous avons parlé précédemment. 


Trois particularités morphologiques partagées par ces deux langues, outre celles liées à une 


évolution spécifique, sont assez significatives : 


- En premier lieu, nous avions noté que, dans toutes les langues berbères répertoriées, 
deux procédés morphologiques sont disponibles pour marquer le pluriel des noms, 
qui se fait soit par affixation, soit par variation vocalique interne. Or, toutes les 
langues que nous avons étudié ici, en dehors du tetserret et du zénaga, évitent 
d'utiliser ces deux procédés en même temps. Le tetserret et le Zénaga, en revanche, 
forment la plupart de leurs pluriels de cette manière, ce qui les sépare des autres 


langues. 


- Ensuite, nous avons montré que le tetserret présente une règle particulière concernant 
l’emploi des possessifs avec un nom pluriel à suffixe, qui consiste à élider le /-n/ du 
suffixe du pluriel si le terme en question est suivi d’un clitique possessif singulier. 
Or, il semble que cette règle très particulière se retrouve dans certaines variétés du 
zénaga. 

- Enfin, le tetserret présente trois séries de clitiques objets différentes pour les 
troisième personnes du singulier, l’une étant utilisée après consonne, pour les verbes 
des groupes 1-7 ou I-10/11, correspondants à des verbes à finales laryngales en 
zénaga. On s’aperçoit que le zénaga présente un clitique spécifique pour la troisième 


personne du singulier masculin, qui suit les verbes à finales laryngales, terminés par 
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une voyelle cette fois, et que ce dernier présente une forme quasi-identique au 
morphème correspondant du tetserret. Ainsi, il est probable que ces deux langues 


aient partagé la même répartition de séries différentes de clitiques objets. 


En tout dernier lieu, nous pouvons remarquer que, parmi les langues montrant un paradigme 
riche pour le participe, avec une distinction en genre et en nombre, pour les formes de 
participe négatif, seuls le tetserret et le zénaga ont régularisé le préfixe /n-/, les autre langues 
conservant la distinction en genre et en nombre observée pour le participe positif. 
Cependant, nous avons vu que les formes du participe sont assez hétérogènes dans tout le 
domaine linguistique berbère, et il peut tout simplement s’agir d’une tendance évolutive 


commune. 


Ainsi, si nous avons pu vérifier le fait que tetserret et zénaga partagent effectivement des 
évolutions phonologiques spécifiques, étrangères aux autres langues, nous avons montré 


aussi quelques éléments morphologiques communs, qui ne sont pas anodins. 


Nous ne pouvons affirmer avec certitude que toutes les évolutions phonologiques et tous les 
éléments morphologiques que le tetserret et le zénaga, et ces deux langues seulement, 
partagent, sont des innovations par rapport au proto-berbère. Cependant, il semble que tous 
ces éléments réunis prouvent bel et bien que ces deux langues ont eu une histoire 
commune”! à une certaine époque, le nombre et la particularité des points communs qu’elles 


partagent ne pouvant relever du hasard. 


Bien évidemment, au vu de leur éloignement géographique, ces points communs partagés 
par le tetserret et le Zénaga ne peuvent être les conséquences d’un contact de langue, à un 
niveau synchronique, et il est bien évident que le lien qu’entretiennent tetserret et zénaga est 
généalogique. 

Malgré ces points communs, il faut garder à l’esprit que tetserret et Zzénaga sont toutefois 
relativement éloignées linguistiquement, d’autres spécificités de ces langues leur étant 
propres : il ne s’agit en aucun cas de deux variétés d’une même langue, bien entendu, mais 
bien de deux langues différentes. Ces points communs irréfutables qui sous-entendent que 
tetserret et zénaga ont évolué ensemble à un certain moment, et les différences assez 


profondes qui, d’un autre côté, séparent ces deux langues, laissent à penser qu’elles ne sont 





361 Citons, pour la troisième fois, Kossmann (1999a : 30) ‘une innovation commune est indice d’une histoire 
commune. 
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plus en contact depuis une époque assez reculée, ce qui coïncide assez bien avec ce que nous 
savons de l’histoire des peuples qui les parlent. En effet, la présence des Iberkorayan, 
censément ancêtres des Ayttawari, est attestée au Niger depuis l’an mil, et il est très 
probable que la période d’histoire commune du tetserret et du zZénaga soit encore bien plus 


reculée. 


Ainsi, la description linguistique nous donne une information de taille sur l’histoire des 
peuples, puisqu’elle permet d’affirmer l’existence d’une histoire commune du tetserret et du 
zénaga, et de leurs locuteurs, ce qu’on n’aurait pu imaginer, ni en considérant la situation 
actuelle de ces peuples, ni en regardant du côté de la tradition orale, qui a perdu les traces de 


cette origine commune*®?. 


Avant de reprendre les différentes hypothèses historiques sur l’origine des Ayttawari Seslem 
qui avaient été faites, nous voudrions finir ce tour d’horizon des liens que le tetserret 
entretient avec les autres langues berbères étudiées ici. En effet, même si nous avons pu 
prouver que le tetserret est une langue berbère à part entière, assez marginale, très différente 
du tamacheq, et qu’elle entretient un lien généalogique certain avec le zénaga, nous pouvons 
faire quelques remarques supplémentaires quant aux conséquences de la description du 


tetserret sur l’image de la famille linguistique berbère dans son ensemble. 


Domaine linguistique berbère scindé 


Nous avions vu, en introduction, que la notion d’unicité de la langue berbère était mise à 
mal par les descriptions des différentes langues méridionales. Or, cette nouvelle description 
d’une langue méridionale, que nous présentons ici, corrobore ce sentiment que le domaine 


linguistique berbère n’est pas uni. 


En effet, il ressort clairement de cette étude (qui n’est pas la seule à aller en ce sens), que 
plusieurs éléments linguistiques non-négligeables divisent le domaine berbère en deux, avec, 
d’une part, les langues septentrionales, et d’autre part les langues méridionales. De fait, en 
dehors de la distinction purement géographique, nous voyons bien, par exemple, que, pour 
ce qui est du fonctionnement phonologique des voyelles, le domaine linguistique berbère se 


divise en deux, nous l’avons répété à plusieurs reprises, dès lors que les langues 





362 I] s’agit certainement d’une période de temps beaucoup trop importante pour que la tradition orale retienne 
ce type de lien entre zénaga et tetserret. 
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septentrionales partagent toutes un système vocalique pauvre, unique, alors que les langues 
méridionales (tamacheq, ghadamsi, zénaga et tetserret®*) montrent toutes des systèmes 
vocaliques riches, tous différents les uns des autres. Une autre césure assez évidente entre 
langues septentrionales et langues méridionales concerne l’apophonie, (qui est liée, pour une 
part, à la nature des systèmes vocaliques). En effet, lorsque l’étude des langues berbères se 
limitait surtout aux langues septentrionales, il était impossible de mettre en évidence un fait 
qui apparaît assez évident grâce à la comparaison des langues méridionales entre elles, à 
savoir qu’un processus d’apophonie, ancien, est au coeur de l’opposition entre les thèmes 
verbaux de perfectif et d’aoriste, surtout. Or, ce processus est bien identifiable dans toutes 
les langues méridionales (Zénaga, ghadamsi, tamacheq et tetserret), alors qu’il ne l’est pas 


dans les langues septentrionales** 


. Un troisième élément semble aussi séparer le domaine 
linguistique berbère en deux : il s’agit de l’existence d’un accent. Ceci reste à vérifier car 
nous avons assez peu d’informations à ce sujet. Cependant, comme nous l’avons déjà dit, la 
présence d’un accent ne semble pas attestée dans les parlers du Maghreb occidental, alors 
que les langues orientales et méridionales semblent toutes en posséder un (augili, nefusi, el 
foqahi, siwi, ghadamsi, tamacheq et tetserret, au moins). Enfin, nous pouvons noter, à la 
suite de Mettouchi (à paraître), que, pour l’expression de la qualification, aussi, le domaine 
linguistique berbère est séparé en deux, par une frontière entre nord et sud. De fait, si l’on 


considère la catégorie des adjectifs 


dans le domaine linguistique berbère, on observe que 
des stratégies assez différentes sont mises en place pour exprimer la qualification dans ces 
langues, et que les adjectifs peuvent, selon les langues, aussi bien se rapprocher du 
comportement de la catégorie nominale, que de celui de la catégorie verbale. Cependant, 


malgré l’hétérogénéité de l’expression de la qualification, une règle domine : les langues du 


nord présentent des adjectifs qui, dans leur majorité, tendent à se rapprocher du 





33 Nous avons du mal à placer les langues orientales, par rapport à cette opposition entre nord et sud. En effet, 
nous manquons souvent d’éléments pour les relier à un côté ou à l’autre dans cette distinction : il est aussi 
possible qu’on ait là un troisième groupe qui s’oppose aux deux autres. 


34 Dans ces langues, il y a des traces de l’apophonie, qu’il faudrait d’ailleurs mettre en évidence de manière 
plus systèmatique, mais, sans les descriptions des langues méridionales, il aurait été assez impossible 
d’identifier ce processus. 


35 Nous n’ignorons pas le débat qui existe en linguistique à propos de la nature, et même de l’existence de la 
catégorie d’adjectif. Là n’est pas notre propos, et nous nous cantonnons à la définition de la catégorie des 
adjectifs donnée par Creissels, pour qui il s’agit d’une ‘classe morphosyntaxique regroupant un nombre limité 
de lexèmes dont le comportement diffère nettement à la fois de celui des noms et de celui des verbes, et dont le 
signifié renvoie à des caractéristiques physiques graduables et relativement générales, que peuvent posséder 
êtres humains, animaux et objets concrets’ (Creissels, 2006 : 200), définition qui correspond bien à celle de 
Dixon, qui ajoute une nuance intéressante : ‘in some languages, adjectives have similar grammatical properties 
to nouns, in some to verbs, in some to both nouns and verbs, and in some to neither. (Dixon, 2004 : 1). 
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fonctionnement nominal, alors qu’à l’inverse, les adjectifs des langues méridionales ont 


souvent un comportement plus proche de celui du verbe (cf. Mettouchi, à paraître)*. 


Ainsi, il s’avère, quand on considère les langues berbères méridionales, que l’unité 
présumée du domaine linguistique berbère est vraiment remise en cause par ces dernières. Il 
semblerait même que ces dernières langues présentent quelques traits communs qui 
devraient peut-être être pris en compte dans la classification de cette famille linguistique. 
Cependant, dans l’état actuel des choses, nous ne pouvons décider de l’existence d’un 
groupe de langues méridionales, qui se diviserait ensuite en sous-groupe : il faudrait une 
analyse plus fine des traits communs de ces langues. Nous retiendrons simplement que cette 
étude permet de mettre à mal la notion d’unicité du domaine linguistique berbère, qui se 


base surtout sur l’étude des langues berbères septentrionales, et qu’elle apporte, de fait, une 


meilleure image de la famille linguistique berbère. 


En second lieu, nous repérons un autre type d’arguments qui donne une meilleure image de 
la famille linguistique berbère. En effet, chaque description des langues méridionales 
contient quelques éléments, au moins, qui sont assez étonnants par rapport à l’image globale 
que l’on pouvait avoir des traits linguistiques proprement berbères, en se basant surtout sur 
la description des langues du nord. Toutefois, nous remarquons qu’en mettant en relation les 
différentes descriptions des langues méridionales, ces traits qui pouvaient paraître très 
marginaux se retrouvent parfois dans plusieurs langues, et ne peuvent plus être considérés 
comme des exceptions, mais doivent être admis comme une possibilité qu’offrent les 
langues berbères. Aïnsi, nous l’avons déjà expliqué, il était couramment admis que les 
langues berbères présentaient un système vocalique pauvre. Or, en décrivant les différentes 
langues méridionales, dont nous avons un nouvel exemple ici, il s’avère que les langues 
berbères peuvent tout aussi bien présenter un système vocalique riche. Nous pouvons citer, à 
nouveau, la question de l’accent, ou celle de l’apophonie, qui n’étaient pas considérés 
comme pouvant être des traits des langues berbères, et que les différentes descriptions des 
langues méridionales, dont celle du tetserret, introduisent comme trait possible de ces 
langues. À ce propos, l’absence de l’état d’annexion dans plusieurs langues est aussi 


intéressante. En effet, il est fréquent de considérer que l’état d’annexion est un trait des 





36 Même le kabyle, qui présente une série d’adjectifs dont le comportement est proche de celui du verbe, 
posséde une majorité d’adjectifs dont le comportement est proche du nom. 
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langues berbères dans leur ensemble. Or, les descriptions de différentes langues, telles que le 
ghadamsi, le Zénaga et à présent le tetserret, permettent de mettre en évidence qu’il ne s’agit 
pas là d’un trait que toutes les langues berbères partagent, et qu’une langue peut tout à fait 


être berbère sans présenter de distinction entre état libre et état d’annexion. 


Ainsi, la répétition d’éléments qui pouvaient paraître étranges pour des langues berbères, 
dans les différentes descriptions, permet de donner une place plus juste à ces derniers 
éléments, lorsqu’on les met en parallèle, et, par là, d’avoir une meilleure connaissance de la 


diversité de la famille linguistique berbère. 


Par ce travail, nous avons donc pu confirmer nos hypothèses de départ quant à la place du 
tetserret dans la famille linguistique berbère, en nous basant, cette fois, sur des arguments 
objectifs, issus, entre autres, d’une description détaillée de nombreux traits de phonologie et 
de morphologie tetserret. Par ce biais, nous avons donc prouvé qu’il s’agit d’une langue 
berbère à part entière, méridionale par certains côtés, maïs qui reste marginale par rapport à 
toutes les autres langues berbères, même si certains traits qui la rendent particulière sont 


communs avec le zénaga, avec lequel elle entretient un lien généalogique privilégié. 


Parmi les éléments qui rendaient le tetserret énigmatique, nous avons levé une part non 
négligeable du mystère de ses caractéristiques linguistiques peu connues, et ce via la 
description. Nous avons aussi répondu, en partie, à la question de sa place dans la famille 
linguistique berbère, ces deux éléments étant ceux qui ont le plus de lien avec le domaine 
linguistique en tant que tel, auxquels nous nous devions vraiment de répondre, en tant que 
linguiste. 

Restent cependant l’énigme de sa position sociolinguistique particulière, et celle de l’origine 


de ses locuteurs. 


Le tetserret, une langue résistante 


Concernant sa position sociolinguistique, nous avions donné, dans l’introduction, les 
éléments de réponse expliquant le fait que cette langue, très minoritaire qu’est le tetserret, 
parlée sur le même territoire qu’une autre langue berbère, le tamacheq, et ce depuis une 
époque assez reculée, ait été conservée jusqu’à présent. 

Comme nous l’avons déjà souligné, reprenant les propos d’Attayoub et Walentowitz (2001), 


qui décrivent très bien la situation sociolinguistique du tetserret, ainsi que son histoire 
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connue, il s’agit d’une langue ‘sacrée’, de ‘respect, ce qui est certainement dû, en partie, au 
fait qu’elle a été la langue d’une ethnie dominante, sur un plan politique et religieux, 
pendant toute la période d’In Teduq” au moins, ‘important centre spirituel situé aux abords 


d’une route caravanière allant de l’ouest saharien en Egypte’ (Walentowitz, 2003 : 72). 


Même si, depuis le XVIII" siècle environ (Bernus, 1981 : 345), la puissance politique des 
Ayttawari a été affaiblie, entre autres, par le partage du domaine politique avec les 
Iwellemmeden, imposé lors de la création de la confédération ‘Tagaraygarayt’, et par des 
alliances matrimoniales nombreuses avec les tamacheq Kel Eghlal, le tetserret reste, pour ses 
locuteurs, une langue dont ils sont fiers, qui a donc conservé un indice de ‘prestige’ (Dixon, 
1998 : 23) important, malgré sa situation de langue minoritaire. Il semble donc que ce soit 
ce caractère de langue prestigieuse que revêt le tetserret, qui a le plus joué pour la 


préservation de cette langue jusqu’à présent. 


De ce point de vue, les théories disponibles sur le contact des langues, mises en parallèle 
avec notre description du tetserret, sont très intéressantes. Comme nous l’avons déjà exposé 
($1.2.3.3), selon Dixon (1998 : 19), c’est le lexique qui est le plus fragile lorsqu'il s’agit de 
la disparition d’une langue, les emprunts à la langue dominante se multipliant alors. Le 
second élément généralement touché lorsqu'une langue disparaît est sa syntaxe, surtout si les 
locuteurs de la langue minoritaire sont bilingues. La phonologie et la prosodie, nous l’avons 
dit à plusieurs reprises, peuvent facilement être empruntées aussi, alors que la morphologie 


est l’élément le plus résistant d’une langue. 


Thomason (2001), ajoute un critère intéressant à cette théorie, qui est celui de la conscience 
que les locuteurs ont de perdre leur langue, liée à une volonté de la conserver ou non. En 
effet, selon la situation sociolinguistique, les locuteurs d’une langue minoritaire, acceptent 
ou non la langue dominante. S’ils sont réticents à l’adopter, ils vont alors éviter d’emprunter 
les éléments linguistiques qui sont les plus contrôlables. Or, s’il est assez facile, 
consciemment, de ne pas imiter ‘l’accent’ de son voisin, c’est-à-dire de ne pas adopter les 
systèmes phonologiques et prosodiques de la langue dominante, il est en revanche très 
difficile de ne pas calquer la syntaxe d’une langue dominante dans laquelle on est bilingue : 
le niveau de conscience qu’il faut pour séparer la syntaxe de deux langues est, selon 


Thomason, beaucoup plus haut. 
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Ces théories semblent bien correspondre à la situation du tetserret : langue à haut niveau de 
prestige, ses locuteurs sont réticents à la perdre, même si, en pratique, ils la parlent de plus 
en plus rarement. Ainsi, ils ont perdu une grande part du lexique spécialisé, nous l’avons vu 
précédemment, ce qui est attendu, puisqu'il s’agit de la partie la plus fragile de la langue. En 
tant qu’élément le plus résistant dans les langues, la morphologie propre au tetserret semble 
effectivement bien avoir été conservée, nous l’avons montré dans notre description. En 
revanche, la bonne conservation de la phonologie et de la prosodie du tetserret, qui nous 
étonnait, trouve une explication dans le fait que les locuteurs sont réticents à abandonner 
leur langue au profit du tamacheq, étant donné qu’il s’agit d’une langue de prestige. Aïnsi, 


ils évitent les emprunts ‘conscients’, et, nous l’avons vu, selon Thomason (2001), il est 


relativement aisé de refuser les systèmes phonologiques et prosodiques de la langue voisine. 


Pour ce qui est de la syntaxe, nous n’avons pas pu le voir dans cette étude, de nombreux 
éléments sont identiques en tetserret et en tamacheq, alors qu’ils peuvent fonctionner 
différemment, parfois, dans d’autres langues. Une étude détaillée serait bien évidemment 
nécessaire sur ce point, afin de séparer les éléments communs entre tetserret et tamacheq, 
qui sont propres à toutes les langues berbères, et donc généalogiques, des élément qui ont 
réellement pu être calqués par le tetserret. Néanmoins, nous avons remarqué au cours de 
l’analyse de nos données ce comportement de calque pour certains éléments syntaxiques 
tetserret. Nous pouvons citer, par exemple, les constructions ditransitives : le tamacheq, pour 
ce type de structures, présente généralement un alignement neutre, où le récipient et le 
thème sont traités de la même manière au niveau morphologique (Haspelmath, 2006), ce qui 
semble plutôt rare dans l’ensemble des langues berbères. Le tetserret, cependant, présente, 
lui aussi, ce type de constructions, qui pourraient donc bien être calquées sur le tamacheq. 
De même, pour ce qui est de l’expression de la qualification, assez diversifiée dans 
l’ensemble des langues berbères, nous l’avons déjà dit, le tetserret présente des structures 
exactement équivalentes à celles du tamacheq, alors même que la morphologie est spécifique 
au tetserret. Ainsi, il semble que l’argumentation de Dixon (1998) et de Thomason (2001), 
selon lesquelles la syntaxe serait fragile dans une langue menacée, fonctionne bien dans le 
cas du tetserret. Toutefois, cette affirmation n’est absolument pas définitive, et nous voyons 


la nécessité d’une future étude sur la syntaxe comparée de ces langues. 
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Ainsi, une nouvelle énigme concernant le tetserret, a pu trouver une réponse dans ce travail 
de description, inséré dans une perspective comparative : la situation sociolinguistique qui 


semblait assez paradoxale est expliquée, puisqu'elle se conforme à certaines théories 


linguistiques du contact de langue. 


L'origine du tetserret 


L’énigme sur l’origine des locuteurs du tetserret est, comme nous l’attendions, la plus 


difficile à résoudre. 


Dans cette étude, nous avons démontré, entre autres choses, le fait que le tetserret, langue 
berbère spécifique, a une histoire commune avec le zénaga, ces deux langues partageant des 


traits linguistiques qui les rapprochent, tout en les distinguant de toutes les autres langues. 


Ainsi, cette caractéristique linguistique va à l’encontre de toutes les hypothèses qui avaient 
été émises quant à l’origine des Ayttawari Seslem, qu’elles soient portées par la tradition 
orale ou écrite. En effet, ce lien généalogique entre tetserret et zénaga semble réfuter 
l’hypothèse d’une origine libyenne des Ayttawari Seslem, qui paraissait pourtant plus 


plausible que celles d’une origine malienne, algérienne ou marocaine (cf. $1.2.2.2.1). 


La description linguistique apporte donc un argument à l’aspect historique des choses, et il 
semble que l’idée d’un groupe ‘résiduel’, proposée avec beaucoup de précautions par 
Attayoub (2001 : 165), qui parlait d’un ‘résidu d’un parler berbère ‘frontière’ ancien, entre 
l’ouest saharien et le pays touareg’, soit la plus probable, au vu des caractéristiques 
linguistiques de cette langue. De fait, après une description beaucoup plus poussée des faits 
linguistiques tetserret que ce qui avait été fait auparavant, comparés avec quelques autres 
langues clés du domaine linguistique berbère, l’affirmation de Walentowitz (2003 : 86), 
allant dans le même sens qu’Attayoub, reste vraie : ‘dans l’état actuel des recherches 
linguistiques, l’origine de la tetserret semble plutôt se situer vers le sud-ouest du pays 
berbère, soit la direction opposée qu'’indiquent les différentes traditions et hypothèses des 
Ayttawari eux-mêmes à propos de l’origine des Iberkorayan. 

Notre étude des faits linguistiques renforce donc l’idée exprimée à plusieurs reprises de 
l’existence d’un groupe berbère de l’ouest, dont parlait aussi Brenzinger (2001 : 125), à 
propos du zénaga : ‘most scholars consider this language to be the only surviving member 


of ‘West Berber , de même que Souag (2010 : 177), incluant le tetserret à titre d’hypothèse. 
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Le groupe dont nous avions parlé dans la sous-partie sur la classification des langues (cf. 
$1.1.2.2.1), formé par une seule langue jusqu’à présent, le zénaga, ‘aberrante”’ qui plus est 
(Kossmann, 1999a : 33), se trouve donc être renforcé par la présence du tetserret, qui doit y 


être rattaché. 


A un niveau diachronique, nous pouvons faire l’hypothèse que ce groupe, composé 
aujourd’hui du tetserret et du zénaga, s’est détaché plus tôt du proto-berbère, ce que 
montrent leurs liens généalogiques. Au niveau historique, les éléments linguistiques nous 
confortent donc dans l’idée d’une origine plutôt occidentale des Ayttawari Seslem, située 
probablement dans le désert, entre la Mauritanie et le Niger actuels. Il faut toutefois noter 
que cette origine, liée à l’existence d’un groupe linguistique de berbère de l’ouest n’empêche 
pas que les ancêtres des Ayttawari Seslem, que ce soient bien les Iberkorayan ou non, aient 
pu migrer et se déplacer à plusieurs endroits du Niger (voire en Libye), ce qui semble attesté 


à une époque plus récente. 


Nous devons garder à l’esprit quelque chose que nous avons déjà signalé, à savoir que le 
kwarandzyey, langue mixte berbèro-songhay, décrite par Souag (2011) semble aussi 
présenter quelques-unes des spécificités phonologiques propres au tetserret et au zénaga : 
cette langue pourrait donc avoir été en contact avec ce même groupe berbère dont il ne reste 
plus, semble-t-il, que le zénaga et le tetserret, langues en danger, pour témoigner de son 
existence. 
X 

Cette thèse nous a donc permis de répondre aux principales questions que nous avions 
posées concernant cette langue énigmatique qu'était le tetserret, et de vérifier quelques 


hypothèses que d’autres auteurs avaient proposées quant à sa nature, et ce par une 


description détaillée, basée sur des données de première main. 


Ce travail, alliage fructueux entre un côté plus technique de travail de terrain et un plan plus 
théorique concernant la comparaison, nous a semblé très riche. En effet, nous avons pu 
décrire des parties essentielles de la linguistique tetserret, et montrer, par ce biais, la place 
qu’il occupe au sein de la famille linguistique berbère, qui n’était pas du tout assurée. 
Cependant, ce sujet demandait aussi une ouverture du côté sociolinguistique et historique. 
De fait, nous avons pu expliquer une situation sociolinguistique intéressante, étonnante de 


prime abord, grâce à la mise en parallèle entre les théories sur le contact des langues et la 
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description très détaillée de cette situation, très bien décrite dans les travaux d’Attayoub et 
Walentowitz (2001). La description linguistique a aussi apporté un élément de réponse à la 


question la plus délicate posée ici, à savoir celle de l’origine des Ayttawari Seslem, qui 


semble finalement se situer plutôt à l’ouest de leur position actuelle. 


Ce travail, riche, illustre bien, nous semble-t-il, ce que peut apporter la description d’une 
langue, non seulement à la connaissance linguistique générale, mais aussi à la connaissance 


globale des peuples et des régions du monde. 


Bien sûr, quand on commence la description d’une langue, que l’on met qui plus est en 
relation avec les systèmes des autres langues, les réponses apportées soulèvent 
inévitablement de nombreuses autres questions. Différents sujets d’études découlent donc de 


ce travail. 


Nous avons affirmé, à plusieurs reprises, qu’un travail phonologique diachronique semblait 
essentiel à la lumière des nouvelles données apportées par la description du tetserret. Cet 
aspect est peut-être le premier et le plus logique qui se dégage pour des études futures. De 
fait, le système vocalique du tetserret, surtout, est assez spécifique, et, ce sont souvent les 
langues qui présentent le plus de particularités par rapport à la ‘norme’ plus ou moins établie 
d’une famille linguistique, qui sont le plus riche d’enseignements sur le plan de la 
reconstruction. Ainsi, il faudrait dégager les correspondances régulières entre les voyelles de 
toutes les langues méridionales, et les mettre en perspective avec les travaux déjà réalisés 
sur ce point, dans le but de progresser dans la connaissance du proto-berbère. Un travail un 
peu similaire sera à effectuer, aussi, pour les consonnes, mêmes si les solutions aux 
problèmes soulevés ici semblent peut-être plus facilement accessibles que dans le travail sur 


les voyelles. 


Elargir les langues de comparaison, et éventuellement fournir d’autres descriptions 
(notamment pour les langues orientales —et le ghadamsi) serait aussi une ouverture possible 
de notre sujet d’étude. En outre, il semble que la comparaison consciencieuse des faits qui 
relèvent du berbère en kwarandzyey, avec ceux décrits pour le tetserret, pourrait être 
intéressante et nous permettre de progresser dans la connaissance du groupe résiduel de 


berbères de l’ouest. 


Beaucoup de travail reste à faire aussi, bien entendu, sur le tetserret lui-même. Outre les 


questions qui sont restées en suspens sur la phonologie et la morphologie, il reste à explorer 
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tout le domaine de la syntaxe, qui semble passionnant, notamment en ce qui concerne 
l’emploi des aspects verbaux en comparaison avec le tamacheq””, la notion de 
directionnalité, la relativité et l’expression de la qualification, la transitivité, qui a peu été 
abordée dans le domaine linguistique berbère. En morphologie, une étude des groupes 
verbaux externes au groupe I, et des verbes dérivés, serait certainement très enrichissante 
aussi, de même qu’une étude plus approfondie sur l’imperfectif négatif, sa vocalisation et le 


type de verbes auxquels cet aspect est assigné, ou une étude sur les morphèmes 


grammaticaux indépendants, que nous n’avons pas pu faire, ainsi que sur leur emploi. 


Il ne nous aura pas échappé non plus que le travail sur la prosodie est lacunaire dans le 
domaine linguistique berbère, et qu’un travail plus complet sur ce point s’intégrerait bien 
dans la politique de recherche linguistique actuelle. Pour certains des aspects mis en avant 
ici, il serait vraiment nécessaire d’élargir notre corpus, et de pouvoir travailler, plus encore 
que ce que nous avons fait dans le cadre de ce travail, sur des narrations de divers types, 
ainsi que sur des conversations. Ainsi apparaît la perspective de nombreuses études 
passionnantes, qui se baseraient, à nouveau, sur une part de linguistique de terrain, sur la 
documentation de la langue tetserret, qui devient chaque jour plus urgente, et sur certains 


points de la culture qui y est reliée. 





367 Quelles stratégies sont mises en place pour pallier à la différence du nombre d’aspects entre tetserret et 


tamacheq ? 
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Annexe 1 : Cartes 


Cartes du monde berbère : 















2 Di 
efi Goka ) Nolcüiio DieraBoub ÉGYPTE 
Ghadamès e | 2 « 
Adrar Aoudjila Siwa 
PA en Salah LIBYE 
ALGÉRIE 
Dianete 
e lämanrasset 
MAURITANIE 
MALI NIGER 
lombouctou Agades 
® Gao 
e TCHAD 
Gérom: Niamey e /inder SOUDAN 
Gorom pus ce 
BURKINA-FASO NIGERIA Ü 250  S500km 
EM EN Choouiss EM Cheuns (parier tacheihiÿ [MM] Touaregs (nomages) 


MR Ricins iparier zenatye) [SM] Tamazight (parter tamazigh) [I À vd bérbérophones [ET Berbères des oasis 


Carte 1 : Yves Jardin et Philippe Rekacewicz — décembre 1994 , Le monde diplomatique 
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LE HE) 





Tan Tige 








© 


à 


F 


gl 
| 


d 





Lis 


ET 
ii 


Carte 2 : Lionel Galand -1988 —Tirée de : ‘Le berbère. Les langues dans le monde ancien et 
moderne. Les langues chamito-sémitiques. Editions CNRS : Paris.” 
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Carte du domaine touareg : 











..….. tomelète d'énss 

the de mines à nm mn. 

— Motte de d'anteasins des tonsregs 

haine de l'estannion des teste 

Vanite 44 thésrique dns sntinuns sons pénis 
ngher nt iron 


St 








Carte 3 : Edmond Bernus -1981 -Tirée de : ‘Touaregs Nigériens : Unité culturelle et diversité 
régionale d’un peuple pasteur. Orstom : Paris.” 
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Carte de la région d’Akoubounou 















Aï? 
' 
: 
1 
Li 
- 
CU Timia 
[4 
i yailé s Azelik 
[ In Teduq * Tegidda-n-Tesumt 
p Agadez 
nl Tassara h In Gall 
+ A : 
1 
’ ad 
+ 
n « 
ÿ 1° 
*Akoubounou 
Tahoua + Shadawanka 


Carte 4 : Steffen Walentowitz -2003 —Tirée de : ‘WALENTOWITZ, S. 2003. Enfant de soi, 


enfant de l'autre : La construction symbolique et sociale des identités à travers une étude 
anthropologique de la naissance chez les touaregs. Thèse de doctorat dirigée par Pierre 


Bonte. EHESS : Paris’ 


489 


490 


Annexe 2 : Quelques 


systèmes phonologiques 


Il s’agit des systèmes phonologiques étudiés en détail au chapitre 2 “Phonologie et 
Phonétique : consonnes’ (tamacheq, zénaga, tachelhit et kabyle). 
Pour tous les systèmes phonologiques présentés ici, les phonèmes présentés en clair sont les 


phonèmes mentionnés comme rares par les auteurs, qui peuvent être des phonèmes 























empruntés. 
Système phonologique du tamacheq du Mali (Heath, 2005)°% : 
LAB. ALV. POSTALV. | PALAT. | VÉL. UVUL. | PHARYNG. | GLOTT. 

OCCL b |t d ge |k g 

g bb |tt dd gg” |kk gg | qq 
PE 
g./e. tt 
eee ee one 
NAS. m n 
e. | mm nn 
FRIC fs 7z Y h 
He g. | ff|ss 7zz 
un a se | ON A Po" 
ge. | 72 
TRIL r 
lens e. | IT 
LAT: I 
De e. | Il 
PRE Ne 
APPR W Y 

g. 
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Système phonologique du tamacheq de l’Ahaggar, proposé par Heath (2005), modifié. 





+ Abbréviations : g. = gémination ; e. = emphatique ; p. = palatalisée ; 1. = labio-vélaire ; a. = affriquée 
36° Quelques remarques : 

- /h/ attesté ou non selon les variétés : au Niger, le h est tombée de nombreux cas ; 

- Selon les dialectes : variation entre [ds] (Tombouctou) et [g] (Gourma, South Niger) 
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Système phonologique du zénaga (Taine-Cheikh, 2008) 





















































LAB. | ALV. POSTALV. | VEL. UVUL. PHARYNG. | GLOTT. 
OCCL bit d k g ? 
g bb |tt dd kk gg ]|qq 
PAR a ae ne ele eee ee ee 
g./e. dd 
P. Ÿ 
8./p. tt” dd’ 
NAS. m n 
ne 8. mm nn 
e./g./p 
FRIC. |f Z f 3 É 
MUR e. | ff ss ZZ 
D : A et ie As 
ie 72 
TRIL r 
es D 
| ge. | 
LAT. 
Der e. | Il 
g./e. 
APPR. W Y 
g. 














Système phonologique du zénaga, proposé par Taine-Cheïikh (2008) 





- Phonèmes empruntés à l'arabe : s, I, ñ, Ÿ, mais dans plusieurs dialectes (en particulier au Niger) : le phonème 
emprunté /h/ devient /x/, qui existe en tamacheq, et /$/ est prononcé /y/. 


- /?/ : apparaît seulement dans le vocabulaire islamique non-assimilé et lors d’une articulation soignée. 
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Système phonologique du tachelhit (Kossmann & Stroomer, 1997 ; Sadiqi, 
2004 ; El Mountassir, 2004) 





















































LAB. ALV. POSTALV. | PALAT. | VÉL. UVUL. | PHARYNG. | GLOTT. 

OCCL b it d k g |q 

g bb |tt dd kk gg |qq 
DÆ A CE A | 
g./e. tt tt 
EU D 
g./1. gg" 
NAS. m n 
DE e. | mm nn 
FRIC ES ze NS X Y h N h 
le g. | ff ss 2z | 33 XX 
ne es À 
ge. | SS  ZZ 
es de 
TRIL r 
DE e. | IT 
PER A D D D ln 2 
ee. D À 
BA. Il 
ls ge. | Il 

É 
APPR W y 

g. Yy 








Système phonologique du tachelhit, proposé par Kossmann & Stroomer, 1997 ; EI Mountassir, 


2004 ; Sadiqi, 2004), modifiés.*?° 





370 Quelques remarques : 


- Labio-vélaires g", k*, y", x* et q" : statut phonématique dans certaines variétés du tachelhit seulement 
- Dans quelques variétés : affriquées phonétiques. 


493 


Système phonologique kabyle (Chaker, 1984) 









































LAB. | ALV. POST- VÉL. UVUL. PHARYNG | GLOTT. 
(DENT.) | ALV. (PAL.) 
OCCL. q 
g bb |tt dd kk gg |qq 
ne SC 
pié. tt 
l RE ET 
g./1. bb" kk" gg" | qq” 
a. ts dd If à 
g./a. tsts dd 
NAS. m n 
[ins e. | mm nn 
FRIC. | f 0 à : i h 
f S Z x Y 
Re e. | ff ss ZzZ | 33 |xx 
ee NOR RS RSS SC 
$ Z 
| ge. | SS  ZZ 
Il X7 NN 
g./1 xx" yy" 
TRIL r 
e g"| IT 
Ie CS 
ge. | rr 
LAT, Il 
fus e. | Il 
APPR. W M 
lue e. | WW 
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Système phonologique du kabyle, proposé par Chaker (1984). 





#71 Remarque : 
- /{/ et /q/ : emprunts à l’arabe à l’origine, qui doivent être reconnus comme appartenant au système 
phonologique kabyle à présent ([tt] présent en position médiane) 
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Annexe 3 : Groupes 


verbaux tetserret 


Groupe I-1a : Apophonie en /o/°7? 



















































































AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
odnok donnok engraisser, remplir 
ofrod forrod fourrager, ramasser du 
bois 
ofrok forrok casser, être malade 
foffor étendre 
gommom chiquer 
Ogmor gommor chasser 
ogrok ogrok gorrok trouver 
93bok dérober 
oksor, okfor oksor, skfor gossor descendre, habiter 
(assimilation interne g en k) 
découvrir, dévoiler 
okrof okrof korrof entraver 
oktob kottob écrire 
olkom lokkom atteindre 
avaler 
ondol ondol noddol enterrer 
onkor onkor nokkor se lever 
orkob rokksb tirer (une corde) 
oskor faire 
osmok sommok coudre 
aflok cailler 
9zdok tirer, conduire 
OZgor 9ZgOr ZOggOr sortir 
9Zr0g puiser, aller au puit 











372 I] s’agit ici de lister les verbes de chaque sous-groupe du groupe I disponibles dans notre corpus. 

Les verbes sont classés par ordre alphabétique, par leur racine. Ceux inscrits en noir correspondent à des 
données vérifiées sur le terrain, ceux inscrits en gris à des données figurant dans le mémoire d’Attayoub, non 
vérifiées, celles inscrites en gris et italique sont des données hypothétiques, déduites à partir des autres formes 


régulières. 
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Groupe I-1b : Apophonie en /a/ : 































































































AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
odbay boucher un trou 
afrod farrod balayer 
afros ofras couper 
ograz être avare 
aybor oybar yabbor cacher, déposer 
oydaf couper 
aylod oylad yallsd oublier 
oyrad yarrod finir, terminer 
oyram payer 
oyras yarros traverser 
ayfod oyfad yaffod être abîmé 
akrof, akros okraf, skras construire 
alyaf, alyos olyaf, oslyas laqqof, lagqos se cacher 
onkas téter 
orbad insulter 
arboz pétrir 
ormay être effrayé 
afyol ofyal faqqol travailler 
armof ! armaf”* rammof saisir 
Groupe I-1c : Apophonie en /e/ : 
AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
edbol odbel revenir, devenir 
oflef être confiant 
efrog ofreg pouvoir 
ogyek geyyok labourer 

















5 Le point d'exclamation est destiné à mettre en évidence les irrégularités : ici, on observe que le verbe pour 
‘saisir’, dont les cognats appartiennent habituellement au groupe I-1 (ou IA1), présente une voyelle 
périphérique à l’initiale de la forme du perfectif, ce qui a pour conséquence qu’il appartient à un autre sous- 


groupe, ou qu’il est une exception au sein de ce sous-groupe I-la du tetserret. 
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Groupe I-2a : Apophonie en /o/ : 
























































AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
t-obbod sauter, s'envoler 
obbog s'éloigner 
obbon t-obbon mordre, piquer 
t-obbor construire 
t-obbos mâcher 
oddof oddof t-oddof tenir, se marier 
odds3 oddoz t-oddoz piler 
piquer 
9330k guérir 
couler 
okkof okkof enlever 
okkom okkom rentrer 
ottor t-ottor chercher 
9wWwon attacher 
t-0ZZ9g traire 
! awdod oddod être debout 














Groupe I-2b : Apophonie en /a/ : 























AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
oddaz être fatigué 
ollay lécher 
! 374 
9WWas s'approcher 
oWWar être sec 
OWW93 l'owwaz creuser 

















 çA 


7% Nous avons classé ces trois verbes, pour ‘s’approcher’, ‘être sec’ et ‘creuser’, dans le groupe I-2 du fait de 
leur forme. Toutefois, leurs cognats font partie d’autres groupes, étant donné que la séquence /ww/ géminée est 
spécifique au tetserret : le verbe pour ‘s’approcher’ : /i-hoz/ (pfv.) appartient au groupe I1B3 en tamacheq, 
selon Prasse ; le verbe pour ‘être sec’ : /i-yar/ à l’aoriste et /y-oqqur/ au perfectif appartient au groupe IIB4 de 
Prasse, en tamacheq ; et le verbe pour ‘creuser’ : /sy9z/ à l’aoriste, appartient au groupe IAS en tamacheq, 
selon Prasse. Ainsi, il est possible que les autres formes de ces verbes ne correspondent pas à la succession de 
schèmes du groupe I-2, et cela peut expliquer la présence d’un /a/ (et non d’un /a/) pour ‘creuser’ en tetserret. 
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Groupe I-2c : Apophonie en /e/ : 
AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
jurer 
Groupe I-3a : Apophonie en /o/ : 
AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
être mouillé 
9803 connaître 
9gor surpasser 
médire 
okor voler 
omok remercier 
afok t-ofok prendre 
07zod 9zod tt-0zod être rempli 
Groupe I-3b : Apophonie en /a/ : 
AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
odar tt-ador tomber 
agos ogas protéger 
! arak enfanter 
Groupe I-3c : Apophonie en /e/ : 
AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
ogel ! tt-agol suspendre 
! ezel tt-ezol courir 
Groupe I-5a : Apophonie en /o/ : 
AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
poser 
ofof ofof avertir 
ofol quitter 
ogon s'agenouiller 
9gor lancer, jeter 
omol omol mmal partir 
onok onok nnak monter 
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Groupe I-5b : Apophonie en /a/ : 






































AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
adon odan paturer, paître 
arof !araf rraf égorger 
Groupe I-5c : Apophonie en /e/ : 
AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
chausser 
owel être aiguisé 














Groupe I-7 : ‘Apophonie” en /a/, /a/ et /e/ : 


















































AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
onta être commencé 
ats dass rire 
yarr étudier 
se raser 
! arsa rass casser 
kell passer la journée 
habiller 
afla fell entendre 
onwa cuire, être cuit 





Groupe I-7 : verbes à imperfectif irrégulier 












































AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
etf otfa t-ett manger 
efb ofba s-ess boire 
ekf okfa t-ekk donner 
Groupe I-8 : 
AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 
bdu obda tt-obdat se séparer 
orda être d’accord 
! arna gagner (réussir) 

















375 Cette forme proposée par Attayoub semble assez douteuse. 
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Groupe I-9 : 





AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 














el76 illa, ill (+ suff.)?? t-ella être, se trouver 














Groupe I-10/11 : 























AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS 

ef ifa, if (+suff.) t-ef arriver (1-10) 

eg iga, ig (+suff.) t-eg, t-egg (+ Voy.) | faire (1-11) 
ile, il (+suff.) posséder (1-11) 

ar ouvrir, détacher (1-10) 











Destitutions de sous-groupes, à cause de la perte d'une consonne : 


























AORISTE PERFECTIF IMPERFECTIF SENS AILLEURS 
arof araf orraf égorger IAI *yrs 
an ana tuer IA7 *yn 
ara ra appeler IA7 *vr 

afa ofa acheter, vendre *s(?)Y 
tt-arar jouer *2rr 

a être IAI1 *®? 























376 Comme nous l’avons déjà précisé, nous ne sommes pas sûre de cette forme pour l’aoriste, deux occurrences 
seulement étant recensées dans notre corpus. 


#77 Rappelons que ces verbes pour lesquels la voyelle finale disparaît devant un suffixe (indice de personne) ou 
devant une voyelle, la conservent, de manière paradoxale, avec les suffixes de première et deuxième personne 


du singulier (cf. $5.1.3.1). 
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Annexe 4 : Gloses et 


Morphèmes Grammaticaux 


Aspects et morphèmes reliés : 












































ASPECT TETSERRET GLOSE 
Aoriste \AOR 
Perfectif \PFV 
Imperfectif \IPFV 
Imperfectif négatif \IPFV.NEG 
Préfixe Imperfectif : -t- ou —tt- -PREF.IPFV- 
Verbe de ‘qualité’ (sens).STAT 
Indices du ‘Participe’ : 

‘PARTICIPE? GLOSE 

-on -REL.SBJ.SG.M 
(t-)-ot REL.SBJ.SG.F--REL.SBJ.SG.F 
-nin -REL.SBJ.PL 





(NEG/far) n-(v)-on 


REL.SBJ--REL.SBJ.SG.M 





(NEG/far) n-(v})-ot 


REL.SBJ--REL.SBJ.SG.F 


















































(NEG/far) n-(v) REL.SBJ- 
Particules ‘modales” : 

PARTICULES MODALES TETSERRET GLOSE 
od [æd, od, ed, sd, ed, 3d] (attraction) VIRT 
ok (+OBJ.2SG.M) 
far / sar VIRT.REL 
za VIRT.FUT 
Dérivation verbale (voix) : 

AFFIXES DE ‘VOIX’ TETSERRET GLOSE 

-S-, -SS-, -Z-, -ZZ-, -3-, -33- -CAUS- 
-t-, -tt-, -1f-, -1ftf- -PASS- 
-M-, -MM-, -N-, -NN- -RECP- 
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Négation : 





NÉGATION TETSERRET 


GLOSE 





Wor (attraction) 


NEG 





worge*?* 


NEG.PRED.NOM 


(Negative Predicative Nominal) 


















































wor-kala*” / wor-kal (+ Voy.) NEG-jamais 
Indices de personne (sujet) 
INDICES PERSONNES SUJET TETSERRET GLOSE 
+ CONS. + VOY. 
-0k -k -1SG 
to- -ot t- + 2SG--2SG 
i- Y- 3SG.M- 
to- t- 3SG.F- 
no- n- 1PL- 
to- -om t- -m 2PL.M--2PL.M 
to- -omet t- -met 2PL.F--2PL.F 
-n -on 3PL.M 
-onet -net 3PL.F 











+ [3SG.M] : pour les quelques verbes 3ème pers. sans indice de personne. 


Indices de personne suffixés à un impératif 





INDICE PERSONNE SUJET TETSERRET + 
IMPÉRATIF 


GLOSE 





+ CONS. + VOY. 





[IMP.2SG| 
































Ra : Les données grisées sont, comme dans le texte de la thèse, celles qui ont été données 


par Attayoub (2001), et que nous n’avons pas pu vérifier. 





8 worge : emprunt tamacheq qui signifie ‘ce n’est pas’, définit par Prasse comme ‘négation en proposition 
nominale identificative’. 


37 kala est normalement considéré comme un adverbe indépendant, mais, en tetserret, il n'apparaît qu’avec la 
négation. De plus, quand un clitique est en situation d’attraction, il s’attache à kala et non à wor. Il semble que 
le caractère indépendant de ce morphème soit perdu en tetserret. Il s’agit d’un renfort de négation. 
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Composés : Indices de personne 1SG + clitiques 356 : 














INDEX DE PERSONNE SUJET 1SG + OBJET 3$G GLOSE 
- ad -1SG.OBJ.3SG.M 
-adon -1SG.OBJ.3PL.M 








Clitiques objets : 





CLITIQUES OBJETS TETSERRET GLOSE 





=i, (Voy.) + =yi; =di (forme attraction) | —=OBJ.1SG 





= ki = OBJ.2SG.M 








=tu, =t(+Voy.) — OBJ.3SG.M 


(OBL.2SG.M /ak/ ; /dak/) ou (OBL.1PL /ank ; 
/dank/) + =ku / =k/ —ki (assimilation) 





= fit = OBJ.3SG.F 


(V.I-7 et I-10/11 avec suff.) + =it 














= ank ; dank (forme attraction) = OBJ. PL 

— kowon = OBJ.2PL.M 
— komet = OBJ.2PL.F 
— ton = OBJ.3PL.M 








= tonet = OBJ.3PL.F 


(OBL.2SG.M /ak/ ; /dak/) ou (OBL.I1PL /ank ; 
/dank/) + =konet 
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Clitiques obliques : 














CLITIQUES OBLIQUES TETSERRET GLOSE 
=i; =di = OBL.1SG 

=ak ; =dak/ =ak = OBL.2SG.M 

= am = OBL.2SG.F 





= af ; —as (variation libre) /(Voy.) + =yaf | =OBL.3SG 




















= ank ; =dank / (Voy.) + =yanok = OBL.IPL 
=awon ; =dawon = OBL.2PL.M 
— akmet = OBL.2PL.F 
= afon ; =ason = OBL.3PL.M 
— afnet ; —asnet = OBL.3PL.F 








Rg. : Après le point virgule, nous présentons les formes lorsqu'elles sont en attraction. Nous 
en attendons une pour tous les clitiques, mais certaines ne sont pas attestées dans notre 


COTPUS. 


Clitiques après prépositions et démonstratifs variables anaphoriques : 
































CLITIQUES PRÉPOSITIONNELS TETSERRET GLOSE 
CONS. + | VOY. + 

D | D = PREP.1SG.M 

= ok | =k = PREP.2SG.M 

=of / =os =(/=s = PREP.3SG 

= onk = PREP. PL 

—ofon / =9son : = fon (=3on) / =son = PREP.3PL.M 

= ofnet | = fnet = PREP.3PL.F 





Rg : On trouve une fois [gu = 3on] ‘dans eux’, où le /f/ est voisé entre deux voyelles. 


Clitiques directionnels : 





CLITIQUES DIRECTIONNELS TETSERRET GLOSE 





= du = PROX.PCL 
=d (+ Voy.)/ 

— addu (après 1SG) / 

—add (après 1SG ; + Voy.) 








= an = DIST.PCL 
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Morphèmes nominaux de genre et nombre : 





GENRE ET NOMBRE TETSERRET 


GLOSE 


SENS 





t- (-t) F- (-F) 


Féminin 





=PL(=)"* 


Pluriel masculin 








-won 
-awin 


-tin 





-avin 





Pluriel féminin 





Clitiques possessifs : 





CLITIQUES POSSESSIFS TETSERRET 


GLOSE 





= POSS.1SG 





= POSS.2SG.M 





= POSS.2SG.F 





— 98 


= POSS.3SG 





—onnank [onnänk] 


= POSS.IPL 





= onneton 


= POSS.2PL.M 





— onnetnet 


= POSS.2PL.F 





= onnefon 


= POSS.3PL.M 








— onnefnet 


= POSS.3PL.F 








Rg.: Le schwa initial chute quand le possessif suit une voyelle, et on observe un 


allongement compensatoire. 


Clitiques démonstratifs : 





CLITIQUES DEMONSTRATIFS TETSERRET 


GLOSE 

















= ad = DEM.PROX 
=un = DEM.DIST 
= ad-da = DEM.PROX-RENF 














380 La différence entre masculin et féminin est déjà indiquée, soit par le préfixe du nom, soit sur le nom lui- 
même : il n’est pas utile de la repréciser dans la glose du suffixe. 
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Pronoms démonstratifs : 












































PRONOMS DEMONSTRATIFS TETSERRET GLOSE 
wad DEM.PROX.SG.M 
tad DEM.PROX.SG.F 
wid DEM.PROX.PL.M 
tid DEM.PROX.PL.F 
wan DEM.DIST.SG.M 
tan DEM.DIST.SG.F 
win DEM.DIST.PL.M 
tin DEM.DIST.PL.F 
Prépositions : 
PRÉPOSITIONS NON GLOSE SENS 


VARIANTES TETSERRET 





n [on, no, nn] PREP.de*! construction génitivale (X de 


qqn ou de qqch) 





Î PREP.à à, pour 





af PREP.SUr sur 


af (contexte emphatique) 
































daw ; (Cons.+) sdaw PREP.SOUS sous 

darat PREP.derrière derrière, après 
dara (+clitique) 

dat PREP.devant avant, devant 
dimit PREP.près près, après, à côté 
egarat PREP.entre entre 

donnog PREP.au.dessus au dessus 

ar PREP.chez chez 








381 Pour éviter des amalgames qui pourraient être maladroits puisque la langue est encore peu connue, nous 
évitons, dans les gloses pour les prépositions, d'utiliser des étiquettes dont le sens est bien attesté. Aïnsi, nous 
avons choisi, pour les gloses, un des sens que la préposition présente le plus fréquemment. Cependant, il se 
peut que ce sens soit très éloigné du sens véhiculé par la préposition dans un contexte donné. En effet, les 
prépositions couvrent des champs sémantiques qui peuvent être très larges : la préposition /f/ ou /s/, par 
exemple, véhicule très souvent un sens locatif, mais elle peut aussi véhiculer un sème instrumental, voire un 
sens beaucoup plus large (de deux ans...). Ainsi, nous avons pour la glose le sens de locatif, qui ne représente 
pas évidemment pas le sens de la préposition dans tous les contextes. 

Nous avons fait précéder ces traductions des prépositions par l’étiquette PREP ‘préposition”, surtout dans le but 
de pouvoir les retrouver de manière automatique dans la base de données qui contient notre corpus. En effet, il 
serait très difficile de retrouver automatiquement toutes les prépositions /i/ ‘à, pour’, si nous n’indiquons pas 
dans les gloses qu’il s’agit d’une préposition. 
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PRÉPOSITIONS VARIANTES GLOSE SENS 
TETSERRET 
d PREP.avec avec 
di (+clitique) 
dar 
fes PREP.vers avec, INSTR., de 
i (+ cliti . 
fi (+ clitique) vers, à travers, chez 
far 
de, au (TEMP.) 
gud ; gut (+ Cons. -Vx.) PREP.dans dans, en, de (Locatif) 
gu 











Pronoms sujets indépendants : 












































PRONOMS SUJETS INDÉPENDANTS TETSERRET GLOSE 
nik IDP.1SG 
kig IDP.2SG.M 

IDP.2SG.F 
onta**? IDP.3SG.M 
(o)nfi IDP.3SG.F 
nokkoni IDP.1PL.M 

IDP.1PL.F 
koggoni IDP.2PL.M 

IDP.2PL.F 
onteni IDP.3PL.M 

IDP.3PL.F 








Pronoms indéfinis singulatifs : 


























PRONOMS INDÉFINIS GLOSE SENS 
SINGULATIFS TETSERRET 
iwwan PRO.INDF.SGT.SG.M un (numéral), un (indéfini) 
iwwat PRO.INDF.SGT.SG.F une (numéral), une (indéfini) 
ilin PRO.INDF.SGT.PL.M des, certains, d'autres, 
quelques-uns 
ilinet PRO.INDF.SGT.PL.F des, certaines, quelques-unes 














382 Prend aussi le sens de ‘c’est’. 
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Interrogatifs : 
























































PRONOMS INTERROGATIFS TETSERRET GLOSE 
mod quoi.Q 
monkat*® lequel.Q 
moneket*** combien.Q 
ommef quand.Q 
mo comment.Q 
Coordination : 
COORDINATIONS TETSERRET GLOSE 
akat et 
uhun puis 
mofan mais 
Subordination : 
SUBORDINATIONS TETSERRET GLOSE 
af /as [æf, æs, eyf, eys, ef, es, s, os, of] quand 


a3 / az (+ Vx.) (attraction) 














har [har] (contexte d’arrière) (attraction) jusqu’à.ce.que 
af [af] (contexte d'arrière) (attraction) * pour 
af-od (+ Aor.) (attraction)? pour-VIRT 





af-o (+ —PROX.PCL OU —=OBJ) 








#8 /monkat/ a un emploi très large, et traduit souvent ‘mani’ ‘quel, lequel” du tamacheq. 


384 /moneket/ est très spécialisé : il est utilisé pour poser une question sur un prix, sur l’âge... Correspond-il à 
man-skot ‘combien, de quelle mesure” du tamacheq ? 


385 Quand’ : on a une variation libre entre [f] et [s], et une variation libre entre [æ], [ey] et [e], les deux étant 
répertoriées. Les versions diphtonguées sont surtout le fait d'un des locuteurs, Ibba, qui semble préférer cette 
version. On choisit donc /af/ ou /as/ comme forme phonologique. Souvent, en initiale d'occurrence, on n'entend 
pas la voyelle, ou on entend qu'un [9] 


386 /af/ apparaît le plus souvent accompagné de la particule de virtualité /od/. Cependant, il apparaît plusieurs 
fois avec une forme indépendante, avant un nom, et, une fois seulement, sous une forme indépendante, avant 
un verbe, et dans ce cas, on a quand même un processus d’attraction. On ne peut donc pas dire que dans le 
‘composé’ af-od ‘pour que”, glosé ‘pour-VIRT”, c’est seulement la particule virtuelle qui implique un processus 
d’attraction, et on est obligée de compter af ‘pour’ parmi les morphèmes qui entraîne l’attraction, mais ce cas 
semble de fait assez rare. 


#87 En revanche, af-od est un composé car, si un clitique est présent dans la phrase, il se situe après od : si les 
éléments étaient vraiment indépendants, on s'attendrait à ce que les clitiques soient attachés au premier 
élément. En outre, on a [af-odu] quand la particule proximale suit cette subordination, et [af-odi] quand c'est le 
clitique objet première personne singulier qui suit la subordination : une variation phonétique a lieu dans ce cas 


puisqu'un /d/ attendu n'apparaît pas. 
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Adverbes : 






















































































ADVERBES TETSERRET GLOSE 
oqqayt peu 
wollen beaucoup 
tokfidda, tokfidd (+ Voy.) maintenant” 
ondolbas hier 
fow toujours 
yorod tous 
wala rien 
-awn° là-bas 
mozonfed peut-être 
oggen vite 
Autres particules : 
AUTRES PARTICULES GLOSE SENS 
TETSERRET 
do PRED.PCL. Particule prédicative 
-da RENF Peut renforcer le clitique démonstratif /-ad/, 
comme l’adverbe /fow/ ‘toujours’, le 
numéral singulatif /iwwan/ ‘un’... 
Frontières : 
FRONTIÈRES SENS 
Frontière syllabique 
= Frontière de clitique 
Frontière de mot 
/ Frontière d’unité prosodique mineure 
// Frontière d’unité prosodique majeure 




















#8 Sert aussi de ponctuation orale dans les narrations, comme [uhun] ‘puis’ : dans ce cas, ce morphème perd 
son sens temporel. 


38 Nous ne savons pas vraiment comment gloser ce morphème : il n’apparaît pas très fréquemment dans le 
corpus, mais semble dans une certaine mesure avoir un lien avec la particule distale et s’oppose peut-être à la 
particule de ‘renforcement’ /da/, qui aurait alors perdu sa valeur proximale, comme c’est souvent le cas pour 
les morphèmes contenant ce /d/. Toutefois, notre corpus ne nous permet pas de vérifier cette hypothèse, et nous 
avons choisi une glose provisoire ‘là-bas’. 
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Annexe 5 : Glossaire 


Liste des morphèmes lexicaux trouvés dans le texte de la thèse, classés par ordre 
alphabétique” des racines” -hors morphèmes grammaticaux, qui figurent dans l’annexe 4 


ci-dessus ”?. 


Ils sont donnés sous leur forme phonologique, présentant les différents aspects disponibles 


pour les verbes, et les variations en genre et en nombre pour les noms. 


ç 


SM 9lSam : ‘oncle paternel’ [N.] (emprunt arabe) 

SQL 9lSaqol : ‘intelligence’ [N.] (emprunt arabe) 

SYL af yil, fém : t-aS vil-t ; pl : aSyul, fém : t-aSyul : ‘âne, ânesse' [N.] 

SYM oSayim (Pfv.) ; t-aSim (Ipfv.) ; a$im (Aor.) ; Sayim (Imp.) : ‘s’asseoir, être 


assis, rester, attendre’ [V.] 


A 

A a (Pfv.) : ‘être dans, se trouver, être’ [V.] 

B 

B aba (Pfv.) : ‘manquer, ne plus y avoir, disparaître ; mourir’ [V.] (sans préfixe ; 
toujours avec un clitique objet) 

B abba : ‘père, papa' [N.] 

B t-aba : ‘tabac’ [N.] (emprunt français) 

BB baba ; pl : id-baba : propriétaire, maître’ [N.] 

BBZ (o)bobaz, fém : tao-bobas-t ; pl : bobaz-on, fém : to-bobaz-in : ‘cousin, cousine! 
[N.] 

BD t-obbod (Ipfv.) : ‘sauter ; s’envoler’ [V.] 

BD obda (Pfv.) ; tt-obdat (Ipfv.) ; bdu (Aor.) : ‘se séparer’ [V.] 





#0 L'ordre alphabétique que nous avons adopté correspond à l’usage dans les différents dictionnaires des 
langues berbères : les pharyngalisées suivent les consonnes non pharyngalisées correspondantes, les post- 
alvéolaires (/f/ et /3/) suivent les alvéolaires correspondantes (/s/ et /z/), /y/ suit /g/, et /?/ a été placé, un peu 
arbitrairement, au début. Nous suivons donc l’ordre suivant : ?, (A), B, D, D, F, G, Y,H,h,K,L,M,N,Q,R,R,S, 
CA PE POUPEE 

#1 Les racines données ici ne sont pas définitives. 


#2 Nous avons exclu du glossaire les termes qui n’ont pas été vérifiés sur le terrain (les quelques exceptions 
sont mentionnées), et nous nous sommes limitée au termes figurant dans le texte de la thèse (hors annexes). 


S11 


BG 
BH 


BKN 


BLY 


BLQ 


BRR 


DHL 


DKTWR 


obbog (Pfv.) : ‘être loin, s’éloigner’ [V.] 

pl : bohu-ton : ‘sac en jute' [N.] 

obbiken (Pfv.) ; sbbiken-on, sbbiken-ot, sbbiken-nin (Ptcp.) : ‘être beaucoup' 
[V.de qualité] 

obalsy : 'Abalak, toponyme’ [N.P.] 

tobaloq : 'Tabalak, toponyme, ville entre Abalak et Tahoua' [N.P.] 

obbon (Pfv.) ; t-obbon (Ipfv.) : ‘mordre, piquer’ [V.] 

t-obbor (Ipfv.) : ‘construire’ [V.] 

borar, fém : to-borar-t ; pl : borar-on, fém : to-borar-in : ‘enfant' [N.] (tamacheq) 
t-obbos (Ipfv.) : ‘mâcher’ [V.] 

obbosa (Pfv.) : ‘être blessé, blesser’ [V.] (tamacheq) 


ed ; pl : ida-n : 'chien' [N.] (pharyngalisation au pluriel) 

odd : 'père ; (grand-père)' [N.] 

odbel (Pfv.); dobbel (Ipfv.); edbsl (Aor.): ‘revenir, retourner, devenir, 
atteindre, attendre’ [V.] 

oss-adbal (Ipfv.) : ‘faire revenir, retourner, remuer ; raconter’ [ V.] (CAUS.) 
t-edober-t : ‘oiseau, sorte de pigeon' [N.] 

idefer : ‘froid intense’ [N.] 

idgi ; pl : idgi-ton : ‘sauce’ [N.] (tamacheq) 

odog (Pfv.); tt-odog (Ipfv.); odog (Aor.)”: ‘être mouillé, être humide, 
mouiller’ [V.] 

t-adhal-t : ‘aide’ [N.] (tamacheq : code-switching) 

oddskfa (Pfv.) : ‘rester longtemps, durer' [V.] 

oddskol (Pfv.) : ‘accompagner, être en compagnie de' [V.] 

(s)moddskkel, fém : t-omoddskel-t ; pl : (o)moddskol-sn, fém : t-om'oddokol-in: 
‘ami, amie' [N.]** 


daktowari : 'Ayttawari, nom de tribu' [N.P.] 





#3 Paradigme verbal issu des données d’Attayoub (utilisé dans le texte de la thèse). 


#4 Les noms dérivés ne sont classés avec leur racine hors dérivation que lorsque le verbe correspondant a été 
recensé dans notre corpus. 
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DL 


DNG3 


Df/DS 


DF(T) 
DGD 


DN 


dal-sn (Ptcp.) : ‘être vert, être bleu' [V.de qualité] (attesté seulement au 
participe) 

edom ; pl : sddom-owon : 'visage' [N.] 

dongs3 ; pl : dongoz-on : 'tendé, tambour' [N.] 

t-adra : 'tronc' [N.] 

oddor (Pfv.) ; t-oddor (Ipfv.) ; oddor (Aor.) : “piquer” [V] 

t-edif-t, t-edis-t ; pl : t-oduf-in, t-odus-in : ‘ventre! [N.] (variation libre entre /s/ 
et /f/) 

adaf ; pl : (o)daf-on : 'bâton' [N.] 

adof : 'sommeil' [N.] 

9d03 (Pfv.) ; ods3 (Aor.*”) : ‘poser’ [V] 

oddoz (Pfv.) ; t-odds3 (Ipfv.) ; odds3 (Aor.) : ‘piler’ [V.] (s'emploie toujours 


avec un clitique objet) 


t-ad ; pl : wol, woll (+ —Poss.) : ‘chèvre’ [N.] (cf. racine WL -pluriel 
irrégulier) 

adi ; pl : adi-ton : ‘vent ; odeur’ [N.] 

t-od ; pl : t-odd-ayin : ‘oeil, yeux' [N.] 

pl : ad-on : ‘période, semaine, saison ; jour' [N.] 

dabbal, fém : t-odabbal-t ; pl : dabbal-on, fém : t-odabbal-in : 'beaux-parents, 
beau-père; belle-mère’ [N.] 

adad ; pl : adogd-an : 'doigt' [N.] (cf. racine DGD -pluriel irrégulier) 

oddof (Pfv.) ; t-oddof (Ipfv.) ; oddof (Aor.) : ‘tenir, être marié’ [V.] 

onn-oddof (Pfv.) ; ann-oddof (Aor.) : ‘se marier’ (RECP.) [V.] 

(o)noddaf ; pl : (o)noddaf-on : 'mariage' [N.VbI. dérivé] 

oddoffot (Pfv.) : ‘être difficile, être cher’ [V.] 

adad ; pl : adogd-an : 'doigt' [N.] (cf. racine DD -pluriel irrégulier) 

odan (Pfv.) ; adon (Aor.) : ‘paître, pâturer’ [V.] 

omadan (Sg.) : 'berger' [N.VbI. dérivé] 





#5 Non vérifié sur le terrain : issu des données d’Attayoub (2001). 


3% Idem. 
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DR adar ; pl : sdarr-on : ‘jambe, pied, patte' [N.] 

DR odar (Pfv.) ; tt-ador (Ipfv.) : ‘tomber, se coucher (soleil)” [V.] 

DRT/DR (o)ddorrat, (o)ddorra (+ Suff.) (Pfv.) : ‘faire mal' [V.] 
olmoddarra, slmoddarr (+ Voy.) : ‘mal, le fait de faire mal' [N.Vbl.] 

DS odass (Ipfv.) ; ats (Imp.) : ‘rire’ [V.] (assimilation interne : /d/ = /t/, n’existe 
pas au perfectif, cf. racine TS) 


t-odassi : ‘rire' [N.Vbl.] 


Df oddaf (Ipfv.) ; adaf (Aor.) : ‘toucher’ [V.] 

F 

F ef, eff (+ —POss.) ; pl : af-awon : 'tête'[N.] 
F efi ; pl : sf-abbon : 'feu'[N.] 

F t-afa-t : endroit, lieu' [N.] 

FGG ofoggig ; pl : foggog-on : 'bois sec, arbre' [N.] 
FGN afagan (Sg.) : ‘personne, individu' [N.] 

FK t-ofuk : ‘soleil’ [N.] 

FL t-ofol-t ; pl : to-ful-in : ‘oeuf [N.] 

FLS oflef (Pfv.) : ‘être confiant, avoir confiance’ [V.] 
FMB offomba (Pfv.) : ‘puer’ [V.] 


affombut : ‘le fait de puer, puanteur' [N.VbI.] 


t-onoffombu-t ; pl : t-onoffombu-tin : ‘tabac, puanteur' [N. dérivé] 


FNY t-finay : ‘Tifinagh’ [N.] 

FNTR fonetor : ‘fenêtre’ [N.] (emprunt français) 
FRD afari : 'clôture' [N.] 

FRD oford ; pl : oford-owon : ‘mortier en bois' [N.] 
FRD farrod (Pfv.) ; afrod (Aor.) : ‘pouvoir’ [V.] 
FRG ofreg (Pfv.) ; efrog (Aor.) : ‘pouvoir’ [V.] 
FRK ofrok (Pfv.) ; forrok (Ipfv.) : ‘casser, déchirer ; être malade’ [V.] 
FRNS frans : 'France' [N.P.] 

FRW frawal : 'pagne' [N.] 

FR t-fari-t : 'couteau' [N.] 

FRS ofras (Pfv.) ; afros (Aor.) : ‘couper’ [V.] 
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FY 


G/Y 


GDD 


GDL 


GLS 
GMM 
GMR 


GMR 


GR 
GRD 
GRK 
GRS 


GRZ 


ofof ; pl : sfass-on : 'main' [N.] 
ofof (Pfv.) ; ofof (Aor.) : ‘avertir, envoyer (des nouvelles), annoncer’ [V.] 
noffaf : nouvelles, annonces’ [N.VbI. dérivé] 


t-ifey : 'viande' [N.] 


ogg ; pl : ay-an : ‘homme ; époux’ [N.] (cf. racine Y pluriel irrégulier) 

iga (Pfv.) ; t-egg (+ Voy), t-eg (+ Cons.) (Ipfv.) ; eg (Aor.) : ‘faire, mettre’ [V.] 
t-aggu, t-agg (+Voy.) (Ipfv.) ; t-oggu (Aor.) : ‘être fait, offrir, être utilisé’ 
(PASS.) 

ogod : ‘moment, instant’ [N.] 

oggoddæ (Pfv.) ; t-ogadda (Ipfv.) : ‘déménager’ [V.] 

agad : 'poussière' [N.] 

agodod ; pl : godad : 'oiseau' [N.] 

t-agadil-t ; pl : t-ogadal-in : ‘propriétaire (fém)' [N.] 

ogofey : ‘nord’ [N.] 

ogel (Pfv.); tt-agol (Ipfv.): ‘suspendre, accrocher ; être suspendu, être 
accroché’ [V.] 

oglof ; pl : sgolf-an : ‘chef [N.] 

gommom (Ipfv.) ; gommom (Ipfv.Nég.) : ‘chiquer’ [V.] 

t-agmar-t ; pl : t-ogmar-in : ‘jument [N.] 

gommor (Ipfv.) ; ogmor (Aor.) : ‘chasser’ [V.] 

t-agmor-t : ‘chasse! [N.Vbl] 

nagmar : 'chasseur' [N.] 

ogor (Pfv.) : ‘jeter, lancer ; souffler (pour le vent)’ [V.] 

ogrod ; pl : sgord-on : ‘fou, diable, génie, folie! [N.] 

ogrok (Pfv.) ; gorrok (Ipfv.) ; ogrok (Aor.) : ‘trouver’ [V.] 

ogoras : 'forêt' [N.] 


ograz (Pfv.) : ‘être avare, être jaloux’ [V.] 
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GSR/GfR okfor, oksor (Pfv.) ; gossor (Ipfv.) ; okfor, oksor (Aor.) : ‘descendre, habiter” 
[V.] (assimilation interne : /g/ = /k/, variation libre entre /s/ et /f/, cf. racine 
KSR) 
t-agosrok : ‘descente, escale’ [N.Vb1]*°? 


GS ogas (Pfv.) ; agos (Aor.) : ‘protéger' [V.] 

GSL t-igossel-t ; pl : t-ogossel : ‘flanc, rein! [N.] 

GYK ogyek (Pfv.) ; geyyok (Ipfv.) : ‘labourer, cultiver’ [V.] 
G3 9803 (Pfv.) : ‘connaître, reconnaître” [V.] 


33-igiz (Pfv.) ; 33-igaz (Ipfv.) ; 33-0893 (Aor.): ‘voyager, marcher ; (faire 


connaître)” [V.] (CAUS.) 


Y 
YD oyada (Pfv.) ; oyodi (Aor.) ; yuda (Imp.) : ‘aller, partir' [V.]** 
YDf oydaf (Pfv.) : ‘couper (du bois)' [V.] 
YLD oylad (Pfv.) ; yallod (Ipfv.) ; aylod (Aor.) : ‘oublier’ [V.] 
YEYD oyolyad : 'enfant' [N.] 
YMR aymar ; pl : symar-on, fém : t-oymar-in : ‘vieux, vieille’ [N.] 
YMTM aymotma : ‘oncle maternel' [N.] 
YR yarr (Ipfv.) : ‘étudier’ [V.] 
t-oyari : ‘étude, récitation’ [N.VbI.] 
YRD oyrad (Pfv.) ; yarrod (Ipfv.) : ‘finir, terminer' [V.] 
YRDS (o)yardes : 'côte' [N.] 
YRM oyram (Pfv.) : ‘payer' [V.] 
YRS oyras (Pfv.) ; yarros (Ipfv.) : ‘traverser’ [V.] 
YRT pl : syrut-on : 'corbeaux' [N.] 
YfD oyfad (Pfv.) ; yaffod (Ipfv.) ; voffod (Ipfv.Nég.) ; ayfod (Aor.) : ‘être abîmé, 
s’abîmer’ [V.] 
YWN oyeywon (Sg.) : ‘famille, maison, campement, quartier' [N.] 
VYD pl : syid-on : 'chevreaux' [N.] 
YZR ayazir : ‘rivière, mare' [N.] 





#7 Certains noms verbaux prennent un /k/ en finale. 
#8 Seul verbe recensé dont l’aoriste et l’impératif sont différents. Verbe de toute façon très particulier. 
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EKT 


KLKL 


KS 


KSR/KÎR 


oyo3ara : boule de mil'[N.] 


hakit : ‘tente’ [N.] 


olham : ‘colère’ [N.] 


olhal : ‘habitude’ [N.] 
olhanna : 'henné' [N.] 
olhakim : ‘juge’ [N.f”° 
huq : ‘chatouilles” [N.] 


okfa, 9kf (+Voy.) (Pfv.); t-ekk (Ipfv.) ; t-okk (Ipfv.Nég.) ; ekf (Aor.) : 
‘donner’ [V.] (Imperfectif irrégulier) 

ekel ; pl : skall-on : ‘terre, pays, territoire, région, sable' [N.] 

kell (Ipfv.) : ‘passer la journée’ [V.] 

okallakul ; pl : kellekel : ‘petite outre, outre à lait' [N.] 

okkom (Pfv.) ; okkom (Aor.): ‘rentrer, entrer (aussi pour la peur, la soif... 
rentre en qn.) ; s’habiller ; commencer (auxiliaire)’ [V.] 

karad ; pl : karad-on : 'chose, tout ; ce que (indéfini)' [N.] 

karad : ‘trois’ [Numéral] 

okrof (Pfv.) ; korrof (Ipfv.) ; okrof (Aor.) : ‘entraver” [V.] 

okor (Pfv.) : ‘voler’ [V.] 

tt-akor (Pfv.) ; tt-akar (Ipfv.) : ‘être volé” (PASS.) 

(o)korora : ‘chaleur’ [N.] 

okraf, okras (Pfv.) ; akraf, akros (Aor.) : ‘installer, construire! [V.] 

t-akros-t : ‘installation, mariage' [N.Vbl.] 

pl: to-kkas-in : ‘soir, fin d’après-midi' [N.] 

okfor, sksor (Pfv.) : ‘descendre, habiter’ [V.] (cf. racine GSR/GfR) 





#%° Nous avons choisi de ne pas considérer dans la racine des emprunts à l’arabe le /l/ initial qui correspond à 
l’article défini dans cette langue. 


517 


KSY/KSY oksi, okfi, fém: t-oksi-t, t-okfi-t ; pl : sksey-n, skfey-n ; fém : t-sksey-n, t- 
okfey-n : ‘fils, fille’ [N.] 


K/L t-ili ; pl : t-akf-in : 'brebis' [N.] (cf. racine L -pluriel irrégulier) 

Kf okkof (Pfv.) ; okkof (Aor.) : ‘enlever, ôter' [V.] 

KTB oktob (Pfv.) ; kottob (Ipfv.) : ‘écrire’ [V.] 

KWL kowole-t (Ptep.fém) : ‘être noir' [V.de qualité] (attesté seulement au participe) 
L 

É ala ; pl : ala-ton : ‘feuille ; thé' [N.] 

f ell : "endroit, place, lieu ; moment [N.] 

É t-ili : 'ombre' [N.] 

b t-alla ; pl : t-illow : 'coussin' [N.] 

L/KS t-ili ; pl : t-akf-in : 'brebis' [N.] (cf. racine KS -pluriel irrégulier) 

É pl: illa-n : ‘mil'[N.] 

É ile, il (+ Voy.) (Pfv.) : ‘posséder, avoir’ [V.] 

L illa, ill (+ Voy.) (Pfv.) ; t-ella (Ipfv.) ; el (Aor.) : ‘être, se trouver’ [V.] 
LFN3R to-[fonzar-t ; pl : to-Ifonzar-in : ‘veau’ [N.] 

LGD ligod ; pl : ligod-on : 'veau' [N.] 

LVFY aloyfi : 'tressage, tresse’ [N.] 


LYf/LYS olyaf, slyas (Pfv.) ; laqqaf, laqqos (Ipfv.) ; alyaf, alyos (Aor.) : ‘se cacher’ [V.] 


(variation libre entre /s/ et /f/) 


LKM olkom (Pfv.) ; lokkom (Ipfv.) : ‘atteindre, arriver’ [V.] 

LM ilon ; pl : slom-owon : ‘peau, cuir' [N.] 

LM eylim, fém: t-eylim-t ; pl : ilom-an ; fém : t-ilom-in : ‘chameau, chamelle' [N.] 
LMB ilambu : ‘jardin, potager’ [N.] (emprunt songhay) 

LN ellin (Sg.) : ‘pâte de mil” (plat traditionnel) [N.] 

LS t-allas-t : 'obscurité' [N.] 

Lf/LS olfa (Pfv.) ; leff (pfv.) ; elf (Aor.)"” : ‘s'habiller’ [V.] 


t-elossak ; pl : t-elossak-in : ‘vêtement [N.Vbl.] 
LS olsa (Pfv.) ; lass (Ipfv.) ; als (Aor.)""! : ‘se raser’ [V.] 





#0 Verbe donné par Attayoub (2001) ; le nom verbal est en revanche très bien attesté dans notre corpus. 
“1 Verbe donné par Attayoub (2001), que nous n’avons pu vérifier. 
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LXL pl : t-slxala-tin : ‘tante paternelle’ [N.] 


LXTM t-olxatim-t : 'bague' [N.] 

M 

M im ; pl : sm-owon : 'bouche' [N.] 

M omm ; pl : id-matf : ‘mère’ [N.] (pluriel irrégulier) 
M pl : ama-n : 'eau' [N.] 

M pl : t-am-awin : 'cuisses' [N.] 

MDKL (o)moddskkel : 'ami' (cf. racine DKL) [N.] 

MDS olmaddss ; pl : slmaddos-on : 'couteau' [N.] 





MDf/MDS  t-amodaf-t, t-amodos-t : "Touareg, Touarègue ; langue touarègue' [N.] (variation 
libre entre /f/ et /s/). 
MDRS ommodrof (Pfv.) : ‘être mort [V.] 


(a)mmodrof ; pl : (o)}mmudrof-on : ‘cadavre, mort' [N.Vbi] 


MGD t-omogod ; pl : t-omogad : ‘petite fille’ [N.] (cf. racine GD) 
MK omok (Pfv.) : ‘remercier’ [V.] 
ML omol (Pfv.) ; mmal (Ipfv.) ; smmil (Ipfv.Nég.) ; omol (Aor.) : ‘partir’ [V.] 


t-ommol-t : 'départ' [N.Vbl] 
MLL mollol-on, fém : mollsl-ot, pl : mollal-nin (Ptcp.) : ‘être blanc' [V.de qualité] 
(attesté seulement au participe) 


to-molli : 'blancheur, une chose blanche’ [N.Vbl] 


ML3/MLZ  imoliz ; pl : m'olizz-on : ‘deuxième traite’ [N.] (gémination 3 = zz) 
MR t-imir-t : 'coude' [N.] 

MRSY pl : marsey-on : 'dos' [N.] 

MR t-omari : 'sauterelle, criquet, papillon! [N.] (nom collectif) 

MR omor (Pfv.) : ‘être grand, être vieux’ [V.] 





amar, fém: t-amar-t ; pl : omar-on, fém : t-omar-in : ‘grand-frère, frère aîné, 
grande soeur, soeur ainée ; parents ; ancêtres (personne de la famille plus 
agée)’ 
to-mmora ; pl : to-mmor-awin : ‘vieillesse’ [N.] 

MS msss : 'chat' [N.] 


MS omos (Pfv.) : ‘être, devenir’ [V.] 
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MSD 


MSR 
MXLK 
MYT 

MZG 
MZD/MZG 


MZG 





MZK 


M3 








NDL 


NGBW 


NK 


NK 


NKR 


(o)mossad, fém: t-omossad ; pl : (o)massad-on, fém : t-omassad-in : ‘frère 
cadet, petit frère, soeur cadette, petite soeur' [N.] 

(o)mossor : ‘accouchement’ [N.] 

omaxlik ; pl : (o)maxlik-on : ‘ennemi, (bête sauvage)' [N.] 

mayata : 'Mayata, toponyme' [N.P.] 

t-ommozoga : 'course' [N.] 

t-omozod ; pl : t-omozg-in : ‘oreille’ [N.] (pluriel irrégulier) 

amzog : 'sourd' [N.] 

mozzok (Pfv.) ; mozzok-on, mozzok-ot, mozzok-nin (Ptcep.) : ‘être petit’ [V. de 
qualité] 


om93 ; pl : smazz-on : ‘puits’ [N.] 


in ; pl : an-an : ‘maison, tente ; (pl : campement)’ [N.] 

t-an-t : ‘corde, longe du chameau’ [N.] 

t-ini ; pl : t-in-awin : ‘datte’ [N.] 

ana, an (+ Voy.) (Pfv.) ; an (Aor.) : ‘tuer ; frapper, battre’ [V.] 

onna, onn (+ Voy.) (Pfv.) ; nabba (Ipfv.) ; 3inna (Imp.“”?) : ‘dire’ [V.] 

t-onow (Ipfv.) : ‘être dit” (PASS.) 

ondol (Pfv.) ; noddal (Ipfv.) ; ondol (Aor.) : ‘enterrer’ [V.] 

onogbow, fém : t-onogbow-t ; pl : (s)nogbow-on, fém : t-onogbow-in : ' hôte, 
étranger, invité’ [N.] 

t-onki-t : ‘poteau central de la tente’ [N.] 

onok (Pfv.) ; nnak (Ipfv.) ; onok (Aor.) : ‘monter (un animal), monter sur ; 
escalader ; porter (monter sur soi) ; rester” [V.] 

ss-onok (Pfv.) ; ss-anak (Ipfv.) ; ss-onok (Aor.) : ‘faire monter, charger, porter, 
poser' (CAUS.) 

onkor (Pfv.) ; nokkor (Ipfv.) ; nokkor (Ipfv.Née.) ; onkor (Aor.) : ‘se lever, se 


réveiller” [V.] 





#2 Nous n’avons qu’une seule occurrence de l’impératif du verbe ‘dire’, qui n’apparaît pas non plus à l’aoriste 
dans nos propres données. Néanmoins, dans les textes d’Attayoub (2001), la forme avec un /3/ apparaît 
souvent, et il semble que ce soit toujours à l’aoriste ou à l’impératif. Il faut considérer cette forme comme 
attestée, mais il faudra vérifiée son usage réel et les variations vocaliques. 
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NT 


NW 


RS 


RW 


onkas (Pfv.) : ‘téter’ [V.] 

onommod : ‘artisan, forgeron, griot’ [N.] 

t-ineri : ‘désert, nostalgie, solitude’ [N.] 

onsod ; pl : snsod-on : ‘cheveux’ [N.] 

(o)nofkofar, fém : t-onofkofar-t ; pl : nofkofar-on, fém : t-onofkofar-in : ‘voisin, 
voisine ; épouse, mari' [N.] 

onta (Pfv.) : ‘être commencé, commencer’ [V.] 

onwa, onw (+ Voy.) (Pfv.) : ‘cuire, être cuit ; être mûr’ [V.] 

oss-onw, aff-onw (+ Voy.) (Pfv.) ; to-ss-onw, to-[f-onw (+ Voy.) (Ipfv.) ; oss- 
onw, aff-onw (+ Voy.) (Aor.) : ‘faire cuire, faire müûrir” (CAUS.) (variation libre 
entre /s/ et /f/) 


t-onsu-t ; pl : t-onzu-tin : ‘éternuement’ [N.] 


olqoran : 'Coran' [N.] 


oqqayt : 'peu' [Adv.] 


ar ; pl : ar-on : 'lion' [N.] 

eri ; pl : ar-owon : ‘animaux, bétail, troupeau ; jeune taureau’ [N.] 

ara, ar (+ Voy.) (Pfv.) ; ar (Aor.“*) : ‘vouloir’ [V.] 

arboz (Aor.) : ‘pétrir, mélanger ; laver (un vêtement)’ [V.] 

eridel ; pl : redel-on : 'chacal' [N.] 

orda (Pfv.) : ‘être d’accord, accepter’ [V.] 

orhaf (Pfv.) : ‘être facile’ [V.] 

rokksb (Ipfv.) ; orkob (Aor.) : ‘tirer (une corde, la corde du puits)’ [V.] 
arsa, ars (+ Voy.) (Pfv.) ; rass (Ipfv.) : ‘casser ; se disperser’ [V.] 


pl : t-aru-tin : ‘poumon! [N.] 





#3 Une seule occurrence dans le corpus, avec un suffixe qui plus est : il faudrait vérifier cette forme. 
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RM 


SKW 


SNK 


(S)RD 


SRS 


ar (Aor.) : ‘ouvrir, détacher’ [V.] 

ara (Pfv.) ; rra (Ipfv.) : ‘appeler’ [V.] 

arr-on, fém : arr-ot : ‘être jaune’ [V.de qualité] (attesté seulement au participe) 
pl : arakk-sn : ‘chiffons, morceaux de tissu’ [N.] 

arom ; pl : arom-an : ‘ville, village [N.] 

armaf (Pfv.) ; rammof (Ipfv.) ; armaf (Aor.) : ‘saisir, attraper” [V.] 

tt-arar (Ipfv.) : ‘jouer’ [V.] 

arar ; pl : fog-orar : 'jeu' [N.] (pluriel irrégulier)*"* 


araf (Pfv.) ; orraf (Ipfv.) ; arof (Aor.) : ‘égorger’ [V.] 


t-eyfi ; pl : t-iss-tan : ‘vache’ [N.] (cf. racine {, -pluriel irrégulier) 

ofba (Pfv.) ; s-ess (Ipfv.), efb (Aor.) : ‘boire’ [V.] (Imperfectif irrégulier, cf. 
racine [B) 

t-asba-t ; pl : t-osba-tin : ‘queue’ [N.] 

ossodaq : ‘dot, don nuptial” [N.] 

ossoha (Pfv.) ; ssah (Ipfv.) : ‘être bon, être beau, être bien' [V.] 

ossahu : ‘beauté, bonté' [N.VbI.] 

osk ; pl : ssk-owon : ‘corne’ [N.] 

ossukor : ‘sucre’ [N.] 

oskow ; pl : sskow-on : “herbe, paille’ [N.] 

t-sonok : “voile de femme’ [N.] 

osel (Pfv.) ; ssal (Ipfv.), esol (Aor.}"® : ‘chausser’ [V.] 

ossuq ; pl : doliswaq : ‘marché ; semaine’ [N.] 

oss-orod (Pfv.) ; oss-arad (Ipfv.) : ‘laver’ [V.] (CAUS.) -pas de correspondant 
non dérivé dans notre corpus-. 


saras ; pl : saras-on : ‘araignée’ [N.] 





#4 Nous n’avons que cet exemple de ce type de pluriel dans notre corpus, et nous ne savons pas si [fog-] est un 
préfixe rare pour marquer le pluriel ou s’il s’agit d’un pluriel totalement irrégulier. 


#9 Verbe issu des données d’Attayoub (2001). 
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SSLM seslom : ‘Seslem (sous-groupe des Ayttawari qui parlent le tetserret) : 


Ayttawari Seslem' 


SXSN ossoxsan (Pfv.) : ‘croire en dieu ; croire, faire savoir' [V.] 
S 

S oss : ‘jour' [N.] 

SD/fD t-osod, t-ofod : 'hâche' [N.] (variation libre entre /f/ et /s/) 
SD ossod (Pfv.) : ‘être bon, délicieux' [V.] 

SG/ZG tt-0zz9g (Ipfv.) : ‘traire’ [V.] 


t-osog : ‘traite’ [N.VbI.] (cf. racine ZG) 


SL t-salli-t : ‘prière, fête’ [N.] 

SMK osmok (Pfv.) ; sommok (Ipfv.) : ‘coudre’ [V.] 

SNG efli ; pl : t-snag-in : ‘femme’ [N.] (cf. racine [L, -pluriel irrégulier) 

SR/ZR osra (Pfv.) ; ozzar (Ipfv.) ; 9zzor (Ipfv.Nég.) ; sor (Aor.) : ‘voir’ [V.] (verbe 


irrégulier, cf. l'entrée /ZR/) 


SRD ssred (Pfv.) : "être droit [V.] 

SSR t-sossaru-t : 'clé' [N.] 

I] 

f/s if ; pl : if-an, is-an : 'cheval' [N.] 

f/s t-eyfi ; pl : t-iss-tan : ‘vache’ [N.] (cf. racine S, pluriel irrégulier) 


pl : af-an : 'os'[N.] 

t-afa ; pl : t-afa-won : 'foie' [N.] 

ifa, if (+ Voy.) (Pfv.) ; t-ef (Ipfv.) ; ef (Aor.) : ‘arriver, venir’ [V.] 
if : 'arrivée' [N.VbI.] 


l afa (Pfv.) ; afa (Aor.) : ‘acheter, vendre’ [V.] 

f2y ofaSaya (Ipfv.) : ‘braire’ [V.] 

fB/s ofba (Pfv.) ; s-ess (Ipfv.), efb (Aor.) : ‘boire’ [V.] (Imperfectif irrégulier, cf. 
racine S) 

fpf fadif : 'six' [Numéral] 

[FR ofafar ; pl : (o)fafar-on : ‘remède, médicament’ [N.] 

fGG foggogi-t, foggogi-tt (+ —POSS.) ; pl : feggog : ‘lit [N.] 

SGLMS t-foggolmof-+t ; pl : t-foggolmaf : 'turban en indigo' [N.] 
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fGM offigom (Pfv.) : ‘attendre’ [V.] 


SYL afyal (Pfv.) ; faqqol (Ipfv.) ; afyol (Aor.) : ‘travailler’ [V.] 
affoyol : 'travail' [N.VbI.] 

fHY fahey : 'thé' [N.] 

SK t-afak ; pl : t-afak-in : ‘tribu, groupement’ [N.] 

SK afok (Pfv.) ; t-ofok (Ipfv.) : ‘ prendre, remplir’ [V.] 


SKMS/FKMS  afokmoaf, afokmos ; pl : fokmaf : ‘mouchoir pour envelopper le tabac' [N.] 


(variation libre entre /s/ et /f/) 


fKR pl : ofkar-on : ‘griffe, ongle' [N.] 

fL ofla (Pfv.) ; fell (Ipfv.) : ‘entendre’ [V.] 

SLK aflok (Pfv.) : 'cailler (lait) [V.] 

fLY efli*® ; pl : t-snag-in : ‘femme’ [N.] (pluriel irrégulier) 
fM/SM efom ; pl : sssomu-n : 'nom' [N.] 


fMD(T) ffimadde(t) (Pfv.) ; fomeddi(t) (Ipfv.) : ‘parler’ [V.] 
mo-ffsmadde(t) (Pfv.) : ‘discuter, parler ensemble’ [V.] (RECP.) 


SN offin ; fém : fenet : 'deux' [Numéral] 

fR afar ; pl : sfar-on : ‘arbre’ [N.] 

fT t-fit ; pl : t-fit-in : 'natte, tapis’ [N.] 

fYG (o)fiveg ; pl : fiveg-on : 'girafe' [N.] 

T 

Ÿ t-et-t : ‘vérité’ [N.] 

TKN etokin ; pl : tokan : ‘canaris (pot en terre)" [N.] 

TL itali : 'Italie' [N.P.] 

TNGR to-tongur-t ; pl : to-tongur-in : "montant de lit' [N.] 
TR atri ; pl : otr-an : 'étoile'[N.] 

TR ottor (Pfv.) ; t-ottor (Ipfv.) : ‘chercher’ [V.] 
TRG(T) otaraggat (Pfv.) : ‘sauter, sauter les pieds joints, sauter en bas, descendre’ [V.] 
TRS ottorf-on (Ptcp.) : ‘être blessé, blesser’ [V.] 


otrof ; pl : atorf-owon : blessure [N.Vbl.] 





#6 Apparaît parfois sous la forme /efliy/ s’il est suivi par le clitique démonstratif =ad ou par un clitique 
possessif. 


524 


TRX 


TSR 


TS/DS 


WDf 


WDR 


WDf 


WGf/WGs 


WKS 
WL 
WL 
WL 


WL 


WN 
WNF 
WQ 


WR 


ottarix : 'histoire' [N.] 

t-otsorre-t : ‘Tetserret, nom de la langue parlée par les Ayt Awari Seslem 
(= tchinsart en tamacheq) ; nom des locuteurs du tetserret' [N.] 

otfa, otf (+ Voy.) (Pfv.) ; t-ett (Ipfv.), t-ott (Ipfv.Née.) ; etf (Aor.) : ‘manger’ 
[V.] (mperfectif irrégulier) 


t-oteti : ‘le fait de manger, nourriture’ [N.VbI.] 


ats (Imp.) : ‘rire’ [V.] (cf. racine DS) 


tawa : 'Tahoua, toponyme! [N.P.] 


awwu : ‘fumée’ [N.] 

uwwa, uww (+ Voy.), (Voy.) + wwa, (Pfv.) ; tt-oww (Ipfv.), oww (Imp.) : 
‘apporter’ [V.] 

ud ; pl : ud-awon : ‘beurre, graisse, huile' [N.] 

awwud ; pl : ud-an : ‘pierre ; montagne’ [N.] 

owdaf ; pl : odof-on : ‘boeuf [N.] 

awadur ; pl : swodr-an : ‘traverse de lit (petite poutre servant à la construction 
du lit) ; lance en fer' [N.] 

owdaf ; pl : odof-on : ‘boeuf [N.] 

to-wogof-t, to-wogos-t ; pl : to-wogaf-on, to-wogas-on : 'champ' [N.] (variation 
libre entre /f/ et /s/) 

ukf ; pl : ukf-an : 'dent' [N.] 

ul : 'coeur' [N.] 

t-ad ; pl : wol, woll (+ =Poss.) : 'chèvre' [N.] (cf. racine D -pluriel irrégulier) 
awwal ; pl : awwal-on : ‘mot, parole’ [N.] 

owel (Pfv.) : ‘être aiguisé, être tranchant’ [V.] 

oss-awal (Ipfv.) : ‘aiguiser’ [V.] (CAUS.) 

owwon (Pfv.) : ‘attacher, être attaché’ [V.] 

t-ownof-t ; pl : t-owonof-in : 'pain' [N.] 

olwaq : 'temps' [N.] 


owor : 'or'[N.] 
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WR awwar : 'matin'[N.] 


WR owwar (Pfv.) : ‘être sec ; partager’ [V.] 

WS owwas (Pfv.) : ‘être proche, s'approcher’ [V.] 

WTY owotey : 'année' [N.] 

W3 owwa3 (Pfv.) ; owwo3 (Imp.) : ‘creuser’ [V.] 

W3D (a)wazad, fém : t-awazad ; pl : wazad-on, fém : ts-wazad-in :'poule, poulet' 

X 

XR olxer : 'paix' [N.] 

XSR oxsar (Pfv.) : ‘habiter, descendre’ [V.] 

XW t-xawi-t : ‘selle pour femme, (chaise)' [N.] 

Y 

Y/G 9gg ; pl : ay-an : ‘homme ; époux’ [N.] (cf. racine G -pluriel irrégulier) 

Y t-oya : ‘objet, chose' [N.] 

YDD eyddid ; pl : eyddid-on : ‘outre (à eau)' [N.] 

YD ayad : ‘nuit [N.] 

YLM eylim : 'chameau' [N.] (cf. racine LM) 

TR ayar ; pl : iyor-on : ‘lune ; mois’ [N.] 

YW pl : eyyaw-on : ‘descendants, fils' [N.] 

YY iyey (Sg.) : 'lait' [N.] 

Z 

Z/3D t-izod ; pl : t-izza : ‘sabre, épée’ [N.] (gémination 3 = zz, cf. racine 3D -pluriel 
irrégulier) 

ZF ozzuf (Pfv.) : ‘être long, être haut, être grand’ [V.] 

ZGR 9zgor (Pfv.) ; tt-ozod (Ipfv.) ; ozod (Aor.) : ‘être rempli’ [V.] 

ZR azor : 'balaï' [N.] 

ZRG ozargu ; pl : zorgu-ton : ‘herbe, pâturage ; année’ [N.] 

ZW/3W ozu, ozu (Pfv.) : ‘aboyer’ [V.] (variation libre entre /3/ et /z/, cf. Tab. 26 et 
racine 3W) 

ZWR zowwor (Pfv.) ; Zowwor-on, zowwer-ot, zowwor-nin (Ptcp.) : ‘être grand, être 


gros’ [V. de qualité] 
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9zod (Pfv.) ; zoggor (Ipfv.) ; ozgor (Aor.) : ‘sortir’ [V.] 

t-0zz9g (Ipfv.) : ‘traire’ [V.] 

t-osog : 'traite' [N.VbI.] (cf. racine SG) 

azol ; pl : ozol-an : ‘branche (d'arbre)' [N.] 

osra (Pfv.) ; ozzar (Ipfv.) ; 9zzor (Ipfv.Nég.) ; sor (Aor.) : ‘voir’ [V.] (verbe 
irrégulier, cf. racine SR) 

to-zardom-t : 'scorpion' [N.] 


azrof : 'argent' [N.] 


13 ; pl : i3-an : mouche’ [N.] 

3obba (Pfv.) ; 3obb-on, 3obb-ot, 3obbs-nin (Ptcp.) : ‘être rouge’ [V. de qualité] 
t-i3wi : ‘rouge, rougeur ; personne rouge (à la peau claire)" [N.VbI.] (gémination 
w = bb) 

93bbar (Pfv.) : ‘être plus âgé que, être l’aîné de ; devancer’ [V.] 

t-izod ; pl : t-izza : ‘sabre, épée’ [N.] (gémination 3 — 7z, cf. racine Z -pluriel 
irrégulier) 

33-igiz (Pfv.) : ‘voyager, marcher ; faire connaître’ [V.] (CAUS.) (cf. racine G3) 
az3okka : ‘demain, lendemain' [N.] 

(i)3eker ; pl : (i)zakar-on : 'corde' [N.] 

(i)3eker-n-ekel : ‘serpent (Litt. : corde de terre)" [N.] 

e3el (Pfv.) ; tt-e3ol (Ipfv.) : ‘courir’ [V.] 

9l3omofa : ‘parole, propos’ [N.] 

pl : ol3imS-an : vendredis’ [N.] 

azumor ; pl : s3omr-an : 'dune' [N.] 

izin (Sg.) : 'pilon' [N.] 

azonkod : 'gazelle' [N.] 

t-o3ergonto-t : 'saleté' [N.] 

t-izwi : ‘rouge’ [N.] (cf. racine 3BB) 

ozu, ozu (Pfv.) : ‘aboyer’ [V.] (variation libre entre /3/ et /z/, cf. Tab. 26 et 
racine ZW) 
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